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ESCRITO DEL GOBIERNO DE HONDURAS DE
OPOSICION DE EXCEPCIONES PRELIMINARES DE
31 DE OCTUBRE DE 1986

CAS O No. 7920

MEMORIA()

PRESENTADA POR EL

GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE HONDURAS
ANTE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

31 de octubre de 1986

(*)De acuerdo con la resolucion del Presidente de la Corte de 30 de enero de
1987 el presente escrito “contiene alegatos que en verdad constituyen obje-
ciones preliminares”.
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EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE HONDURAS

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 62 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (en adelante llamada “La Convencion”) depositd en
la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos el 9
de septiembre de 1981, la declaracion de reconocimiento de pleno
derecho y sin convencién especial de la competencia de la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante llamada “La
Corte”) sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
de la citada Convencion;

Que mediante nota de fecha 13 de mayo de 1986, la Corte de conformi-
dad con el articulo 26 numeral 1 del Reglamento de la Corte, informo al
Gobierno de la Republica de Honduras (en adelante llamado “El
Gobierno”), que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante llamada “La Comision™), en aplicacion de los articulos 50 y 51
de la Convencién ha introducido ante la Corte el Caso No. 7920 referen-
te a la Republica de Honduras, acompafiando las Resoluciones y docu-
mentos presentados por la Comision;

Que el 23 de mayo de 1986 el Gobierno designé a su Agente y el 28
del mismo mes, la Comision designo a sus Delegados; y

Que el 29 de agosto de 1986 el Presidente de la Corte resolvié sefialar
el 31 de octubre de 1986 como fecha limite para que el Gobierno pre-
sente ante la Corte su memoria sobre los casos 7920, 7951 y 8097.
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POR TANTO:

Presenta ante la Corte la siguiente memoria sobre el caso 7920:

PRIMERA PARTE: FUNDAMENTOS DE LA COMISION PARA SOME-
TER EL CASO A LA CORTE.

Mediante Resolucién No. 22/86 aprobada en su 887a. Sesién realizada
el 18 de abril de 1986, la Comision fundamenta su decision de referir el
asunto a la Corte, tomando en cuenta entre otras, en las siguientes con-
sideraciones:

1. “Que los nuevos elementos de juicio presentados por el Gobierno de
Honduras sobre las investigaciones llevadas a cabo en este caso, trans-
mitidos a la Comision casi dos afios después de haber sido solicitados,
en el cablegrama de 4 de abril de 1986, no son suficientes, a juicio de la
Comisién, para llevar a cabo un nuevo examen del asunto ni ameritan
la reconsideracion de la Resolucién 30/83 aprobada en el 61° Periodo
de Sesiones de la Comisién”.

2. “Que, por el contrario de todos los elementos de juicio que obran en
el caso se deduce que el sefior Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez
continda desaparecido sin que el Gobierno de Honduras -pese a los
multiples pedidos de la CIDH al respecto y, en especial, el detallado
pedido de informes solicitado el 30 de mayo de 1984- haya ofrecido
pruebas concluyentes que permitan establecer que no son verdaderos
los hechos denunciados”.

3. “Que la informacion suministrada por el Gobierno de Honduras en
su cablegrama de 4 de abril de 1986, no responde a los puntos solicita-
dos por la Comision ni se infiere de dicho cablegrama la disposicion del
Gobierno de Honduras de proseguir las investigaciones a fin de esclare-
cer los hechos, limitandose en dicho cablegrama a informar que el
Juzgado de Letras ante el cual se tramitd el hecho denunciado en el
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Caso 7920 habria sobreseido las diligencias y que el fallo habia sido,
ademaés, confirmado por la Corte Primera de Apelaciones”.

4. “Que se configura en este caso, ademas, un hecho de retardo injusti-
ficado en la administracién de justicia”.

8. “Que ademas, la informacién suministrada por el Gobierno de
Honduras ha sido insuficiente ya que desconoce el resultado de la
investigacién de la Comisién Especial sobre desaparecidos y ha trans-
currido tiempo suficiente desde que se denunciaron los hechos que
dieron origen a esta denuncia”.

El Gobierno de la Republica de Honduras hace las siguientes observa-
ciones a los considerando arriba transcritos.

1. Sobre el considerando niimero. 1.

La informacidn presentada por el Gobierno de Honduras en el cablegra-
ma de 4 de abril de 1986 son calificados por la Comisién como nuevos
elementos de juicio. En efecto, dichos elementos de juicio se refieren al
proceso judicial iniciado el 5 de abril de 1984 ante el Juzgado Primero
de Letras de lo Criminal, proceso que a la fecha ha producido un auto
de sobreseimiento de dicho tribunal, confirmado por la Corte Primera
de Apelaciones.

La Comision considera que esta informacion no es suficiente para llevar
a cabo un nuevo examen del asunto ni amerita la reconsideracion de la
Resolucién 30/83.

La consideracion, en esos términos, por parte de la Comisidn,
desconoce la importancia que tiene para la jurisdiccion interna del
Estado y para los mismos érganos del sistema interamericano encarga-
dos de la promocion y respeto de los derechos humanos, la via del
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agotamiento de los recursos judiciales. El proceso referido forma parte
del ordenamiento juridico de Honduras y no puede ni debe ser desesti-
mado por la Comision, ya que tiene una vinculacién y efecto directo en
los tramites que realiza dicha Comision.

El agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna estd ampliamente
contenido en la letra a del parrafo 1 del articulo 46 de la Convencion y
en el parrafo a del articulo 35 y numeral 1 del articulo 37 del
Reglamento de la Comisién, disposiciones que confirman que la protec-
cion de los derechos humanos incumbe, en primer término, a los pro-
pios Estados y solo subsidiariamente a los organismos internacionales
de proteccién de estos derechos.

El considerando en referencia rechaza, sin fundamento y de manera
superficial, la importancia de este nuevo elemento de juicio presentado
por el Gobierno.

2. Sobre el considerando nlimero 2.

La Comisién establece que el Gobierno de Honduras no ha ofrecido
pruebas concluyentes que permitan establecer que no son verdaderos
los hechos denunciados.

Es una realidad juridica internacional, conforme a los principios gene-
rales del Derecho, que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un hecho, por via de accidon o de excepcidn. La decision de la
Comisién no puede ni debe fundamentarse en el argumento de que el
Gobierno no ha ofrecido pruebas concluyentes que permitan establecer
que no son verdaderos los hechos denunciados. Este hecho se ve
reconfirmado por la Gnica excepcién a esta regla que establece el
Reglamento de la Comision en el Articulo 37 péarrafo 3 en materia de
agotamiento de los recursos del derecho interno.

Conforme al parrafo 3 del articulo 37, Unicamente “cuando el peti-
cionario afirme la imposibilidad de comprobar el requisito sefialado en



10 CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

este articulo, correspondera al Gobierno, en contra del cual se dirige la
peticion, demostrar a la Comisién que los recursos internos no han sido
previamente agotados, a menos que ello se deduzca claramente de los
antecedentes contenidos en la peticion”.

Este considerando adolece, en consecuencia, de fundamentacién juridi-
ca con el agravante de no tomar en cuenta los nuevos elementos de
juicio relativos a las instancias judiciales internas del Estado men-
cionadas en el numeral 1 anterior y que se amplian en el numeral 3
siguiente.

3. Sobre el considerando niimero 3.

La Comision argumenta que la informacién suministrada por el
Gobierno en su cablegrama de 4 de abril de 1986, se limita a informar
los resultados de las diligencias incoadas ante el Juzgado Primero de
Letras de lo Criminal y de la confirmacion del auto de sobreseimiento
por la Corte Primera de Apelaciones. El Considerando también expresa
que el Gobierno, al suministrar dicha informacién, no responde a los
puntos solicitados por la Comision ni que se infiere de dicho cablegra-
ma, la disposicion del Gobierno de proseguir las investigaciones a fin
de esclarecer los hechos alegados.

El Gobierno, al remitir el cablegrama de 4 de abril de 1986, introduce
un nuevo elemento de juicio en el caso bajo conocimiento de la
Comisién. Ese nuevo elemento de juicio estd relacionado con la
incoacion de un proceso judicial bajo la instancia que el ordenamiento
juridico interno prevé para estos casos i. e. el Juzgado Primero de Letras
de lo Criminal. La sentencia de dicho Tribunal fue confirmada por la
Corte Primera de Apelaciones.

El desarrollo del proceso judicial relacionado permite a la parte deman-
dante hacer uso de un recurso adicional, el de casacion, el cual no fue
interpuesto, oportunamente. Para los efectos contemplados en los
articulos 46 numeral 1 pérrafo a de la Convencion y 37 numeral 1 del
Reglamento de la Comision.
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Si bien el Gobierno no se refirié en el cablegrama de 4 de abril de
1986, a otros aspectos solicitados por la Comision, la presentacion de
los nuevos elementos de juicio, de una naturaleza tan importante por
tratarse del uso de los recursos judiciales internos, representan un factor
gue la Comision debié haber considerado a mayor profundidad y no
desestimarlos por el simple hecho de opinar que no responden a los
puntos solicitados por ella.

Con su comunicacién de 4 de abril de 1986, el Gobierno se refirié a un
asunto de fondo que se vincula precisamente con el principio del ago-
tamiento interno de los recursos judiciales, demostrando que no se han
interpuesto y agotado dichos recursos conforme lo exige el parrafo a
del numeral 1 del articulo 46 de la Convencion.

El Gobierno desea hacer notar que en el mensaje cablegrafico de 4 de
abril de 1986, éste responde a la informacion solicitada por la Comision
cuando ésta indaga “si a la fecha se habian ya agotado los recursos de
la jurisdiccion interna”.

4. Sobre el considerando niimero 4.

Al considerar que en este caso se configura un hecho de retardo injusti-
ficado en la administracién de justicia, la Comisidbn no toma en cuenta
que la parte demandante no inicié los procedimientos legales ante el
Juzgado Primero de Letras de lo Criminal sino hasta el 5 de abril de
1984, es decir, tres afios y siete meses después de conocidos los hechos
alegados.

El parrafo a, numeral 1 del articulo 46 de la Convencidn, establece que
“para que una peticion o comunicacidn presentada conforme a los
articulos 44 o 45 sea admitida por la Comisién, se requerira: a que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, con-
forme a los principios del Derecho Internacional generalmente recono-
cidos”. El articulo 37 numeral 1, reitera esta disposicion, conforme lo
expresado en el numeral 3 anterior, se demuestra que no fueron inter-
puestos los recursos que reconoce el ordenamiento juridico interno.
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También se llama la atencién a que en ningun caso ha habido accion
alguna mediante la cual no se haya permitido el acceso a los recursos
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos.

5. Sobre el considerando niimero 8.

Al expresar que la informacién suministrada por el Gobierno es insufi-
ciente, la Comision desconocio el proceso judicial interno cuyos resulta-
dos le fueron informados el 4 de abril de 1986 y con lo cual se demues-
tra que no se produjo el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna.

SEGUNDA PARTE: SIMULTANEIDAD DE INSTANCIAS UTILIZADAS
POR LA COMISION.

Mediante Resolucion No. 30/83 aprobada en su 803a. Sesién celebrada
el 4 de octubre de 1983, la Comisién resolvio:

I. “Por aplicacién del Articulo 39 del Reglamento presumir verdaderos
los hechos denunciados en la comunicacion de 7 de octubre de 1981
relativas a la detencion y posterior desaparicion del sefior Angel
Manfredo Velasquez Rodriguez en la Republica de Honduras”.

2. “Observar al Gobierno de Honduras que tales hechos constituyen
gravisimas violaciones del derecho a la vida (Articulo 4) y al derecho a
la libertad personal (Articulo 7) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”.

3. “Recomendar al Gobierno de Honduras: a) que disponga una investi-
gacion completa e imparcial para determinar la autoria de los hechos
denunciados; b) que de acuerdo con las leyes de Honduras sancione a
los responsables de dichos hechos; y c) que informe a la Comisién den-
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tro de un plazo maximo de 60 dias en especial sobre las medidas
tomadas para poner en préactica las recomendaciones consignadas en la
presente Resolucién”.

4. “Si transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta Resolucién, el
Gobierno de Honduras no presentare observaciones, la Comisién
incluird esta Resolucidn en su Informe Anual a la Asamblea General de
conformidad con el Articulo 59 inciso (g) del Reglamento de la
Comisién”.

La Resolucién 30/83 fue notificada mediante nota del 11 de octubre de
1983. El Gobierno, con los fundamentos del caso solicitd, en su nota de
18 de noviembre de 1984, la reconsideracién de dicha Resolucion.

Después de un intercambio de informacién con el reclamante, en mayo
de 1984 la Comision acordd... “a la luz de las informaciones sumi-
nistradas por vuestro llustrado Gobierno, reconsiderar la Resolucién
30/83, continuando con el estudio del caso”.

En virtud de haber quedado en suspenso la Resolucion, la Comisién
requirié informacion adicional al Gobierno mediante nota de 30 de
mayo de 1984, estableciendo plazos determinados.

La Resolucion 30/83 no entra en vigencia hasta que la Comisién adopta
la Resolucion 22/86 en su 887a. Sesidn realizada el 18 de abril de 1986
y resuelve:

“Confirmar en todas sus partes la Resolucion 30/83 de octubre de 1983,
denegando en consecuencia, el pedido de reconsideracion presentado
por el Gobierno de Honduras”.

En consecuencia, la Resolucion 30/83 entra en vigencia simultanea-
mente con la Resolucion 22/86.
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El conocimiento activo y simultdneo de parte de ambos 6rganos sobre
el mismo caso genera una irregularidad en el procedimiento seguido
por la Comision: por una parte, la Resolucién 30/83 fija plazo para la
ejecucion de las recomendaciones finales de la Comision para remediar
lo que considero violaciones reconocidas. De otra parte, el 6rgano juris-
diccional, a solicitud de la Comisién conoce del mismo asunto.

Las competencias de la Corte y la Comision estan repartidas y el articu-
lo 61, numeral 2 de la Convencidn establece que antes de que la Corte
conozca de cualquier caso, se deben agotar los procedimientos previs-
tos en los articulos 48 a 50.

El Gobierno es de la opinion que la Comision no cumplié con el requi-
sito previo, para referir el caso a la Corte, que establece el Articulo 50
de la Convencion, ya que las conclusiones, proposiciones y recomenda-
ciones que la Comisién formule conforme al articulo mencionado
deben ser provisionales y no finales, como se hace tanto en la
Resolucion 30/83 como en la Resolucién 22/86. Las conclusiones,
proposiciones y recomendaciones finales se producen Unicamente en
aplicacion del articulo 51 de la Convencion.

La Comision no observo el articulo 50 de la Convencién. En su lugar
aplicé el 51, numeral 2 de la Convencion, el cual contempla una accion
que la Comisién puede realizar en caso de que el asunto no sea someti-
do a la Corte (Art. 51, numeral 1).

El Articulo 61, numeral 2 de la Convencion establece que “para que la
Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados
los procedimientos previstos en los Articulos 48 a 50”.

Queda asi demostrado que el procedimiento establecido en el Articulo
50 de la Comisién no fue agotado.

El Gobierno estima ademas, que al haber la Comisién acordado recon-
siderar la Resolucién 30/83 conforme lo expresa en su nota de 30 de
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mayo de 1984, resulta incongruente que en su Resolucion 22/86, la
Comision resuelva denegar el pedido de reconsideracion presentado
por el Gobierno.

TERCERA PARTE: RECURSO DE JURISDICCION INTERNA.

La proteccidn internacional de los derechos humanos reposa prioritaria-
mente en la Comision y la Corte, entre los cuales la Convencion en su
articulo 33, repartié la competencia para conocer de los asuntos rela-
cionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes.

En tal sentido los articulos 48 a 50 de la Convencion se refieren a las
cuatro primeras etapas del tramite que debe seguir una peticidon o
comunicacion presentada a la Comisién. En conformidad con el articulo
61 de la Convencion, ningan caso podra ser llevado a la Corte sin que
se haya cumplido el tramite de las cuatro fases arriba indicadas.

Una de estas fases es el reconocimiento de la admisibilidad de la
denuncia o queja (letra a, numeral 1 del Articulo 48 de la Convencion).
Para que una peticiébn o comunicacion pueda ser admitida por la
Comision, la Convencién requiere, en sus articulos 46 ndmero 1 y 47,
que se cumpla, entre otros, el requisito del agotamiento de los recursos
de la jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos.

Este requisito es condicién esencial para la admisibilidad de una peti-
cién o comunicacion a la Comisién. También lo es para la Corte, ya que
el Articulo 61, en el numeral 2, dispone que, para que esta pueda cono-
cer de cualquier caso, es indispensable que los procedimientos estable-
cidos en los Articulos 48 a 50 se hayan agotado, los que, a la vez,
requieren el agotamiento de los recursos internos.

Ha quedado establecido en la Primera Parte de esta memoria que la
Comisién desconocié la presentacion por parte del Gobierno (mensaje
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cablegrafico de 4 de abril de 1986) de elementos de juicio que sefialan
el no agotamiento de los recursos jurisdiccionales internos.

También ha quedado establecido que el peticionario no ha demostrado
a la Comisién que los recursos internos hayan sido previamente agota-
dos o interpuestos.

Se establece asimismo en la Primera Parte, que el peticionario no ha
interpuesto ni agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

Resulta que la Comision no se ha pronunciado, hasta la fecha, si
reconoce o no la admisibilidad de la peticién o comunicaciéon conforme
al articulo 48, numeral 1, letras a y ¢ de la Convencion y tampoco se ha
pronunciado sobre el agotamiento de los recursos de jurisdiccién inter-
nos, lo cual es un requisito para reconocer la admisibilidad de la peti-
cién o comunicacién, segun el articulo 46, numeral 1, parrafo a de la
Convencion.

El Articulo 61, nimero 2 de la Convencidn establece que “para que la
Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados
los procedimientos previstos en los articulos 48 y 50”.

El procedimiento previsto en el articulo 48, numeral 1, parrafo a, de la
Convencién como requisito para que la Corte pueda conocer de
cualquier caso, no se ha satisfecho, ya que la Comision no reconocio la
admisibilidad de la peticion.

CUARTA PARTE: FUNCIONES DE CONCILIACION DE LA COMISION.

Al referirse al procedimiento que debe seguirse en el manejo de una
peticion o comunicacién que se presente ante la Comision, el articulo
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48 numeral 1 de la Convencion sefiala en su parrafo f que la Comision
“se pondra a disposicion de las Partes interesadas a fin de llegar a una
solucién amistosa del asunto fundado en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Convencion”.

Esta disposicion no atribuye derechos discrecionales. El término “se
pondrd” es compulsivo para la Comision. Si bien existen normas que
contradicen esta disposicion en el Reglamento de la Comision, i. e.
Articulo 45, es un principio general del derecho que no se puede modi-
ficar, via reglamento, una disposicion de mayor jerarquia.

La Comisién no ha cumplido con el inciso f numeral 1 del Articulo 48
de la Convencion ya que el Gobierno no ha recibido una comunicacion
en ese sentido y, segun se desprende del analisis de las comunicaciones
gue la Comisidn ha sostenido con el reclamante y que figuran en los
documentos y resoluciones enviados a la Corte al referirle el caso, tam-
poco el reclamante ha recibido una comunicacion de la Comisién
poniéndose a disposicion a fin de llegar a una soluciéon amistosa.

El Articulo 61, numeral 2 de la Convencion establece que “para que la
Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados
los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50”.

El procedimiento previsto en el Articulo 48 numeral 1, parrafo f de la
Convencion, que es requisito para que la Corte pueda conocer de
cualquier caso, no se ha satisfecho.

QUINTA PARTE: EL NUEVO GOBIERNO DEMOCRATICO DE
HONDURAS.

La promocién y proteccion de los derechos humanos en el sistema
interamericano, supone una forma politica comun bajo el sistema de
democracia representativa. Este hecho ha quedado claramente estableci-
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do en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos de 1969
(primer pérrafo del predmbulo, articulo 23, 29, parrafo ¢, 32 numeral 2)
y la afirmacién de estas ideas se remonta a las Conferencias
Panamericanas de Buenos Aires (1936) y Lima (1938), Conferencias de
Consulta de Panaméa (1939), la Habana (1940) y México (1945), el
Tratado de Rio (1947), la Conferencia de Bogota (1948), los Trabajos de
la Asamblea General, el Consejo Permanente y la Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organizacion de los Estados
Americanos. Estas referencias no son exhaustivas ni pretenden mostrar
a la Corte lo evidente. Mas bien tienen como propdsito configurar el
marco politico-juridico en el cual se encuentra Honduras en relacion
con la democracia y la promocién y proteccién de los derechos
humanos.

A partir de abril de 1981, se reinicia en Honduras un retorno a la
democracia participativa y pluralista, después de aproximadamente dos
décadas de regimenes militares, salvo una breve interrupcién en 1971-
1972. Por primera vez en 50 afios el 27 de enero de 1986 un civil entre-
ga a otro civil, la Presidencia de la Republica. Honduras, como Estado
de derecho y democracia genuina y funcional estd comprometida a
guardar un escrupuloso respeto a los derechos humanos. La democracia
representativa, como fenémeno politico-juridico que es, se inscribe den-
tro de los procesos histéricos de las naciones y se perfecciona ilimitada-
mente en ese &mbito espacial y temporal.

Como consecuencia de estos conceptos, en su intervencion del 10 de
marzo de 1986, el Secretario de Relaciones Exteriores de la Republica
de Honduras manifestd ante el Consejo Permanente de la OEA:

“El perfeccionamiento de nuestra democracia debe significar el absoluto
respeto a los derechos del hombre, asi como el mejoramiento sustancial
de la administracion de justicia en el pais y de nuestro sistema peniten-
ciario. En estas materias, Honduras le da la bienvenida a toda la coope-
racién que naciones mas desarrolladas estén dispuestas a brindarnos
para alcanzar esos objetivos”.

Habiendo conciencia del progreso democratico de Honduras en la
comunidad internacional, particularmente en los Estados Miembros del
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Sistema Interamericano y especialmente en los 6rganos de la
Organizacion de los Estados Americanos, causa sorpresa que, conforme
a los documentos presentados por la Comision, al referir el caso a la
Corte, la Comision no haya librado una tan sola comunicacion al nuevo
Gobierno democratico de Honduras respecto al caso en mérito. La
Unica gestion realizada por la Comision se circunscribe a notificar al
Gobierno mediante nota del 24 de abril de 1986, que habia adoptado la
Resolucion 22/86 en la que decidié referir el caso a la Corte. Causa
mayor sorpresa aln, que la Comisién haya desestimado la notificacion
que el Gobierno le hizo mediante télex de fecha 4 de abril de 1986
respecto al sobreseimiento decretado por el Juzgado Primero de Letras
de lo Criminal del Departamento de Francisco Morazan y su confirma-
cion por la Corte Primera de Apelaciones, cuyo valor juridico dentro de
las instancias judiciales de la Legislacion Hondurefia, y dentro del
mismo trabajo de la Comision, ha quedado claramente fundamentado.

El Presidente de la Republica de Honduras se dirigié al Consejo
Permanente de la OEA el 28 de mayo de 1986 y, sobre temas referentes
al caso que nos ocupa, menciono:

“Es universalmente reconocido que corresponde a cada pueblo decidir
su forma de organizacion politica, econémica y social. Pero ese derecho
no es privativo ni de un grupo de personas que se consideren especial-
mente iluminadas, ni de ningln Estado que se crea predestinado a diri-
gir el futuro de la humanidad. Por eso, mientras existan Gobiernos que
rehdsen reconocer en la libertad un valor consustancial a la persona
humana, habra un conflicto entre los que niegan a los hombres su liber-
tad y los que luchan por su autodeterminacion”.

En esa misma oportunidad, el sefior Presidente expres6: “Cuando el
hombre tiene libertad para escoger su propio destino; cuando gober-
nantes y gobernados estan conscientes de que sélo la ley estd encima
de todos; cuando la justicia se aplica con sabiduria e imparcialidad,;
cuando los Estados renuncian a la pretension de ejercer hegemonia del
poder bélico; cuando se vive, en fin, en una real y verdadera democra-
cia, no puede haber problemas insalvables ni para los hombres ni para
las naciones”.
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Es de observar que la actitud del Gobierno se orienta hacia estos nobles
propoésitos. En efecto, con ocasiéon de la Toma de Posesion de Su
Excelencia Don Oscar Arias como Presidente de la Republica de Costa
Rica, el Presidente de Honduras visitd la Corte y el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos con sede en San José, habiendo
reiterado la aceptacién de Honduras de la jurisdicciéon de la Corte,
como una demostracion de la conviccion del Gobierno en el derecho
como el sistema que debe regir las relaciones entre el Estado y el indi-
viduo y al propio Estado en el contexto internacional.

Resulta evidente que el Gobierno de la Republica esta comprometido a
respetar y promover los derechos humanos en Honduras. Resulta tam-
bién evidente que para asumir esa responsabilidad vis a vis las deci-
siones de la Comisidn, ésta debe cumplir con los procedimientos del
caso, completar el trdmite inconcluso y considerar con mayor profundi-
dad los argumentos que se le presenten.

SEXTA PARTE: CONCLUSIONES.

Por las razones expuestas, el Gobierno considera que:

1. El procedimiento establecido para la admisibilidad de la peticién o
comunicacion, no fue observado por la Comision.

2. La Comision desconocié la informacion proveida por el Gobierno
respecto al no agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna rela-
tivos a este caso.

3. Los recursos de jurisdiccion interna no fueron interpuestos ni agota-
dos.

4. El procedimiento establecido para la preparacion de informes no fue
observado por la Comision.
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5. La norma establecida en la Convencion para una solucién amistosa,
fue ignorada por la Comisién.

6. No se ha cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 48,
49 y 50 de la Convencién, para referir el caso a la Corte, conforme al
articulo 61 de la Convencion.

7. No proceden observaciones sobre los hechos, de parte del Gobierno,
en esta etapa del conocimiento del caso.

SEPTIMA PARTE: PETICION.

En mérito a lo expuesto, el Gobierno respetuosamente pide a la
Honorable Corte:

1. Que se tenga por presentada esta memoria.

2. Que esa Honorable Corte, de conformidad con la competencia que le
otorga la Convencion Americana:

a) Declare sin lugar la solicitud introductiva de instancia pro-
movida por la Comision referente al Caso 7920, en virtud de
que no se cumplieron los requisitos de admisibilidad exigi-
dos por la Convencion y el Reglamento de la Comisién,
para la tramitacion de toda denuncia o peticion que se le
formule a la Comisién.

b) Decida que la Comisién no agotoé los requisitos establecidos
en los articulos 48 a 50 de la Convencion, sin cuyo cumpli-
miento, resulta improcedente referir el caso a la Corte, al
tenor del articulo 61, parrafo 2 de la Convencion.



RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
DE 30 DE ENERO DE 1987

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA CORTE

VISTO:

1. Que, mediante Resoluciones del 29 de agosto y del 11 de diciem-
bre de 1986, el Presidente de la Corte fijo, de conformidad con el articu-
lo 29 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), los pla-
zos y condiciones del procedimiento escrito tanto para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”),
como para el Gobierno de Honduras en el Caso Angel Manfredo
Velasquez Rodriguez v. Honduras, introducido por la Comisién ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Que el 31 de octubre de 1986 el Gobierno de Honduras introdujo
un escrito que contiene alegatos que en verdad constituyen objeciones
preliminares.

CONSIDERANDO:

1. Que es conveniente aclarar algunas dudas en relacion con la
introduccién de estos casos por la Comisién, asi como con los alegatos
presentados por el Gobierno de Honduras y, en general, con los térmi-
nos, plazos y condiciones del procedimiento escrito, toda vez que se
trata de los primeros casos contenciosos que se someten al conocimien-
to de la Corte.
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2. Que, de acuerdo con el articulo 27.3 del Reglamento, la oposicién
de objeciones preliminares “no causara la suspensién de los procedi-
mientos sobre el fondo”, lo que evidencia el propoésito de que tales
objeciones no produzcan demoras injustificadas en el tramite y decision
de los casos que se sometan a la Corte en los términos del articulo 62
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Que, segun el articulo 27.3 del Reglamento, corresponde al
Presidente, si la Corte no esta reunida, fijar el término dentro del cual
una de las Partes puede presentar por escrito sus observaciones y con-
clusiones sobre las objeciones preliminares opuestas por la otra Parte.

4. Que la Corte debe decidir, conforme al articulo 27.4 del
Reglamento, si resuelve las objeciones preliminares en forma separada
o0 si habra de decidirlas junto con la cuestion de fondo.

5. Que la demanda introducida por la Comisién y sus anexos con-
tienen suficientes elementos para el conocimiento del Gobierno de
Honduras de los asuntos implicados en el presente caso de modo que
su defensa quede plenamente garantizada y que, en tales circunstancias,
por razones de economia procesal no es necesario que en el presente
caso se exija que la Comision introduzca adicionalmente una memoria.

6. Que la falta de precedentes en esta materia aconseja que, sin per-
juicio de la necesaria celeridad que deben tener los procedimientos re-
lativos a la proteccion de los derechos humanos, se obre con prudencia
y flexibilidad en la conduccion de dichos procedimientos, a fin de no
frustrar su objetivo fundamental, como es asegurar el respeto y eficacia
de los derechos humanos reconaocidos en el Pacto de San José, garanti-
zando al mismo tiempo al Gobierno demandado las debidas oportu-
nidades de defensa.

POR TANTO:
De acuerdo con la autoridad que le confieren el articulo 12 del Estatuto

de la Corte y el articulo 29 del Reglamento,

EL PRESIDENTE RESUELVE:
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1. Aclarar que la demanda que dio inicio al presente procedimiento,
introducida por la Comisién de conformidad con su Resolucion del 18
de abril de 1986 y sus comunicaciones de esa misma fecha y del 28 de
mayo de 1986, debe tenerse en esta oportunidad como la memoria pre-
vista por el articulo 30.3 del Reglamento.

2. Aclarar que el plazo conferido a la Comisién, por la Resolucién
del Presidente de fecha 11 de diciembre de 1986, hasta el 20 de marzo
de 1987 es el previsto en el articulo 27.3 del Reglamento para que pre-
sente una exposicion escrita que contenga sus observaciones y conclu-
siones sobre las objeciones preliminares opuestas por el Gobierno de
Honduras.

3. Convocar a una audiencia para el dia 15 de junio de 1987 a las
10:00 A.M. a fin de oir la posicion de las Partes sobre las objeciones
preliminares, después de la cual la Corte resolverd, de conformidad con
el articulo 27.4 del Reglamento, si decidira dichas objeciones separada-
mente o las resolvera junto con las cuestiones de fondo.

4. Dejar abiertos los plazos procesales sobre el fondo en el supuesto
de que la Corte decida reservar la resolucién de las objeciones prelimi-
nares para la sentencia sobre el fondo o de que una decision separada
sobre dichas objeciones, si la hubiere, comportare la prosecuciéon del
tramite del presente caso, en el entendido de que, por no causar la con-
sideracion de tales objeciones la suspensién del procedimiento (art.
27.3 del Reglamento), en tales hipotesis el Presidente fijara sin demora
nuevos plazos que no retarden injustificadamente la decision de la
causa.

(f) THOMAS BUERGENTHAL
Presidente

(f) CHARLES MOYER
Secretario

30 de enero de 1987
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EH.CVCR.021-87
13 de marzo de 1987

Excelentisimo Sefior

Doctor CHARLES MOYER

Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sus Manos

Seflor Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a Usted con instrucciones de mi
Gobierno, con el propésito de referirme a la Resolucién dictada por el
Presidente de la Corte, Juez THOMAS BUERGENTHAL, el 30 de Enero
de 1987, referente a los casos que conciernen a Honduras y que fueran
sometidos a consideracion de la Corte por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.

En vista de que, tal como lo expresa dicha Resolucion, resulta
conveniente aclarar algunas dudas que podrian haberse suscitado en
relacion a la introduccion de estos casos por la Comision sobre la cali-
ficacion de la actuacién del Gobierno de Honduras dentro del proceso
escrito y, en general, sobre los términos, plazos y condiciones procedi-
mentales, el Gobierno de Honduras considera pertinente elevar ante esa
Honorable Corte ciertas consideraciones, de la manera siguiente:

1. Mediante Resoluciéon del 29 de agosto de 1986, el sefior
Presidente de la Corte resolvid sefialar el 31 de octubre de 1986 para
que el Gobierno de Honduras presentara sus Memorias sobre los casos.
El Gobierno de Honduras cumplio con el requerimiento de la Corte,
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realizando su primera actuacion dentro del procedimiento escrito en la
fecha prevista. De acuerdo a dicha Resolucién, la Contra Memoria de la
Comision deberia ser presentada a mas tardar el 15 de Enero de 1987.

2. Mediante Resolucién del 11 de Diciembre de 1986, el Sefior
Presidente de la Corte modificé el plazo concedido a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, sefialando el 20 de marzo como
fecha limite para la presentacion de sus escritos, fijando asimismo el 25
de mayo como fecha de presentacion del escrito correspondiente al
Gobierno de Honduras.

3. Ambas resoluciones, que se refieren exclusivamente a la fijacion
de plazos, se fundamentan en los articulos 12 del Estatuto y 29 del
Reglamento de la Corte.

4. De la lectura de la parte considerativa de la Resolucion del Sefior
Presidente de la Corte del 30 de Enero de 1987, especificamente del
Considerando No. 5, se concluye que si el escrito presentado por la
Comisién se considera equivalente a una Memoria, la actuacion del
Gobierno de Honduras constituye entonces una Contra Memoria, con-
tentiva de una objecién preliminar.

5. Visto que los plazos y condiciones del procedimiento escrito han
sido modificados sustancialmente entre una y otra Resolucién y que
ademas la Resolucion del 30 enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero trdmite ni a fijacion de plazos, sino que incluye una labor
interpretativa y de calificacion de los escritos presentados, el Gobierno
de Honduras considera deseable, al tenor de lo dispuesto en el Articulo
25 del Estatuto de la Corte y del Articulo 44, parrafo 2, del Reglamento,
que la Corte confirme los términos de la Resolucién del Presidente de la
Corte del 30 de Enero de 1987, como una medida tendiente a evitar
ulterior confusion entre las partes, toda vez que siendo los primeros
casos contenciosos que se someten al conocimiento de la misma, resul-
ta especialmente conveniente asegurar el estricto cumplimiento y la co-
rrecta aplicacién de las normas de procedimiento de la Corte.
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6. El Gobierno de Honduras considera igualmente deseable que la
Honorable Corte tenga a bien notificarle oportunamente por la via pre-
vista en el Articulo 26 parrafo 3, de toda informacion vinculada con el
proceso sometido a su decision o de cualquier actuacién que pudiera
afectar el curso del mismo, a fin de deducir las observaciones de méri-
to.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Secretario de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion.

(f) EDGARDO SEVILLA IDIAQUEZ

Agente del Gobierno de Honduras ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
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llustre Corte.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, estando den-
tro del plazo fijado por el Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, viene en presentar ante esa llustre Corte las
siguientes observaciones a la Memoria que sobre este Caso No. 7920
presentara el Gobierno de Honduras.

. LOS HECHOS MATERIA DE ESTE CASO

Aungue en su Memoria el Gobierno de Honduras advierte que no
procedera a formular observaciones sobre los hechos “en esta etapa de
conocimiento del caso” (pagina 15), la Comisidn, con el fin de facilitar
la labor de esa llustre Corte, se referira primeramente a los hechos obje-
to de este caso. Estos pueden resumirse como sigue:

1. En comunicacion de 7 de octubre de 1981, la Comision recibio
una denuncia sobre la detencién arbitraria del estudiante sefior Angel
Manfredo Veldsquez Rodriguez, llevada a cabo desde el 12 de septiem-
bre de 1981. Segun la denuncia eran responsables de haber ordenado la
captura los Coroneles Leonidas Torres Arias (G-2); Gustavo Alvarez
(FUSEP); Juan Lopez Grijalba (Dept. Nacional de Investigacién DNI) y
Hubert Bodden (Comandante ler. Batallon de Infanteria, Tegucigalpa).
En la denuncia se hizo constar que el detenido se encontraba en el 1ler.
Batallén de Infanteria (Tegucigalpa) junto con “numerosos presos politi-

(*) El indice particular del documento se ha incorporado al Indice de la pre-
sente publicacion y se ha modificado consecuentemente la numeracion por
pagina del original.
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cos ‘desaparecidos’ de origen honduro-salvadorefio, pero autoridades
niegan la detencion”.

2. La Comision, en cablegrama de 24 de noviembre de 1981,
solicitd la informacién correspondiente, transmitiendo las partes perti-
nentes de la denuncia. Esta solicitud de informacién se reiter6 el 14 de
mayo de 1982, con mencién del articulo 39 del Reglamento (actual
articulo 42).

3. El Gobierno de Honduras en nota de 4 de junio de 1982, esto es
siete meses después de la primera solicitud, informo “que las autoridades
competentes realizan todas las investigaciones posibles sobre el particu-
lar y que tan pronto como obtengamos respuesta sobre su solicitud le
daremos traslado inmediato a fin de que siga el trdmite respectivo”.

4. En comunicaciones de 6 de octubre de 1982, 23 de marzo de
1983 y 9 de agosto de 1983 la CIDH reiteré al Gobierno de Honduras la
solicitud de informes, explicando que de no remitirse dichos datos se
procederia a la aplicacion del articulo 39 del Reglamento (actual articulo
42).

5. En vista del silencio del Gobierno de Honduras a estas notas la
Comisién aprobd en octubre de 1983 la Resolucién No. 30/83 presu-
miendo verdaderos los hechos materia de la queja y formulando al
Gobierno hondurefio las recomendaciones pertinentes. Asimismo la
Comision fijo plazo de 60 dias transcurrido el cual, si el Gobierno no
hubiere informado sobre las medidas tomadas para esclarecer el hecho,
la CIDH podria publicar dicha resoluciéon en el Informe Anual, con-
forme al articulo 59, letra g) del Reglamento (actual 63, letra g) del
Reglamento).

6. Con respecto a estos hechos cabe formular las siguientes con-
sideraciones:

a) El secuestro ocurri6 en Tegucigalpa el 12 de septiembre de
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1981, en un estacionamiento de vehiculos que queda detras de los cines
Palace y Lido y fue presenciado por “varios testigos oculares que obser-
varon que (el secuestrado) fue introducido a un vehiculo que lo condu-
jo a las celdas policiales donde ha sido sometido a duras interroga-
ciones bajo crueles torturas, acusado de supuestos delitos politicos”.

b) Seguin los términos de la denuncia, que fueron los mismos
transmitidos al Gobierno de Honduras con el cablegrama de 24 de
noviembre de 1981, la detencion arbitraria del Sr. Velasquez Rodriguez
fue un hecho notorio, es decir, de general conocimiento. Incluso en la
propia denuncia se dice que “esta situacion mantiene consternada a la
comunidad languefia —toda vez que alli residia el sefior Manfredo
Velasquez— y al pais en general, esperamos su pronta liberacion”.

c) Segun la denuncia los autores de los hechos estan clara y
especificamente identificados como elementos pertenecientes a las
fuerzas armadas y/o a fuerzas de seguridad del Estado hondurefio, a
saber: Direccion Nacional de Investigaciones (DNI) y Seccion de
Inteligencia de las Fuerzas Armadas (G-2). En otros términos, quienes
llevaron a cabo la detencion de Velasquez (autores materiales) eran
individuos que, por los informes, insignias, armas y vehiculos que usa-
ban o forma de actuar, representaban o al menos actuaban bajo la som-
bra de la autoridad publica o bajo su proteccion o ayuda y, por tanto,
hacen responsables de tal acto a organismos sujetos a la autoridad del
Estado de Honduras. Conviene recordar que pese a que los denun-
ciantes acusaron, desde el primer momento, al sefior José Isaias Vilorio
—agente del DNI—, como uno de los autores del secuestro del sefior
Manfredo Veldsquez, el Gobierno de Honduras jamés tomé ninguna
medida al respecto.

d) Asimismo, segun la denuncia, estaban identificados los autores
(intelectuales 0 mediatos) de los hechos en las personas de rango supe-
rior que impartieron la orden de detener al sefior Veldsquez, a saber:
Coronel Leonidas Torres Arias (G-2); Coronel Gustavo Alvarez (FUSEP);
sefior Juan LApez Grijalba (Depto. Nacional de Investigaciones) y
Coronel Hubert Bodden (Comandante del ler. Batallén de Infanteria de
Tegucigalpa).
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e) El periodico “La Tribuna” de Tegucigalpa, en edicion de 19 de
septiembre de 1981, destaca la detencion de Velasquez Rodriguez bajo
el subtitulo “Contintan las Desapariciones Misteriosas - Familiares de
Manfredo Velasquez Claman por su Libertad”. En dicha publicacién se
confirma en forma publica la autoria del hecho sefialando que el estu-
diante habia sido capturado por la DNI. Asimismo se menciona la con-
vocatoria del claustro universitario ante el hecho en cuestion.

f) También, segin manifiesta el denunciante, el detenido en un
principio fue llevado a la Il Estacién de la Fuerza de Seguridad Publica
(Barrio EI Manchén, Tegucigalpa) en donde, segun se alega, fue someti-
do a torturas y el dia 17 de septiembre fue trasladado al Primer Batallon
de Infanteria. En ninguno de los dos sitios se permitié ver al detenido
ni comprobar su estado de salud y condicidn fisica, puesto que se negé
su detencion.

g) En un escrito corroborante de la denuncia de fecha 5 de
octubre de 1981, del Comité de Defensa de los Derechos Humanos en
Honduras (CODEH), se manifiesta que en el caso del sefior Velasquez
el Comité consider6 agotados todos los recursos para garantizar su
defensa e integridad fisica, a saber; Habeas Corpus; denuncia publica y
protesta de los organismos estudiantiles y sindicales, sefialando lo si-
guiente: “A pesar de que fue capturado por reconocidos agentes del
Departamento de Investigaciones, permanecié incomunicado 5 dias y
luego trasladado a una unidad militar”.

h) Ante estas circunstancias, que conforme al ordenamiento juridi-
co de cualquier pais hubieren implicado, desde el momento mismo de
la interposicion del recurso de exhibicién personal, la iniciacion de ofi-
cio de una investigacion por parte de las autoridades judiciales compe-
tentes, el Gobierno de Honduras, seis meses después de transmitida la
denuncia de la Comision, tan s6lo menciona que las autoridades “rea-
lizan todas las investigaciones posibles”. En el mencionado acuse de
recibo de 4 de junio de 1982 (Oficio 513) no indica el Gobierno de
Honduras los siguientes extremos elementales de toda respuesta que
abarque informacion de primera mano a saber: i) qué autoridad compe-
tente se encontraba llevando a cabo la investigacion; ii) si se habian
evacuado 0 no los recursos interpuestos por los familiares de las victi-
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mas; iii) si las autoridades “competentes” efectuaron visitas de inspec-
cion a los lugares de detencion donde los denunciantes sefialaron que
estaba o estuvo detenido el sefior Velasquez y iv) si habian sido llama-
dos a responder de los cargos inicialmente formulados en la denuncia
los supuestos autores de la detencion arbitraria del Sr. Veldsquez.

7. El Gobierno de Honduras, en nota de 18 de noviembre de 1983
(No. 1504), solicit6 la reconsideracion de la Resolucion 30/83 en base a
lo siguiente:

a) Que los recursos internos no habian sido agotados por hallarse
pendiente un recurso de exhibicion personal interpuesto a favor de
Velasquez Rodriguez.

b) Que en el Informe del Juez Ejecutor del mencionado recurso
de exhibicion personal se “hace constar que el Director Nacional de la
Direccion de Investigaciones expresé que desconoce el paradero de la
persona reclamada, aunque se hacen los mayores esfuerzos para dar
con el paradero de ellos”. (Recurso de exhibicion personal presentado
el 4 de julio de 1983 por varias personas en favor de Velasquez
Rodriguez y otros).

c) Que habia otras diligencias en marcha como las llevadas a
cabo por el Alcalde del Municipio de Langue, Departamento de Valle,
que afirma, “segln rumores” que el sefior Velasquez “ha andado
merodeando este lugar, rumores de la gente, dice, que lo han visto y
que él, esquiva su identidad, ya que anda con grupos de guerrilleros de
El Salvador...”.

d) Que el Gobierno de Honduras daba importancia a la informa-
cion del mencionado Alcalde porque “la misma es formulada por una
autoridad del municipio de donde es originario el Sr. Velasquez
Rodriguez”.

e) Con la nota de 18 de noviembre de 1983, se acompafia copia
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del recurso de exhibicion personal a que se ha hecho referencia y copia
de la declaracion del Alcalde (Arturo Guevara Z.) de Langue, antes cita-
do.

8. Con respecto a las dudas que se plantean en la nota del
Gobierno de Honduras de 18 de noviembre de 1983 y sus anexos, la
Comision se dirigio al Gobierno de Honduras en nota de 30 de mayo
de 1984, en la que —junto con aceptar reconsiderar la resolucién 30/83,
pregunt6 a dicho Gobierno si a la fecha se habian agotado los recursos
de la jurisdiccién interna; si concluyo el procedimiento del recurso de
exhibicién personal interpuesto en favor del sefior Velasquez
Rodriguez, y cudl fue su resultado; también la Comision manifestd su
interés en conocer si la declaracion del Alcalde del Municipio de
Langue presentada con relacion al presente caso se efectud dentro de
algun procedimiento judicial adelantado para determinar el paradero
del sefior Veldsquez; si se ha investigado la denuncia en contra del
sefior José Isaias Vilorio supuestamente involucrado en la desaparicion
del sefior Veldsquez, y de lo cual se informé oportunamente al ese
entonces Director de la DNI, General Juan Lépez Grijalba; asimismo la
Comision solicité recibir los testimonios de las personas que supuesta-
mente han afirmado ver al sefior Velasquez Rodriguez, con su identifi-
cacién y en declaracion rendida ante autoridad competente.

9. El Gobierno de Honduras no dio respuesta a esta solicitud de
informacion que hubieran contribuido oportunamente al esclarecimien-
to de la suerte corrida por el sefior Velasquez Rodriguez.

10. En vista del silencio del Gobierno de Honduras la Comisién,
en cablegrama de 29 de enero de 1985, reitero el pedido de respuesta
al cuestionario planteado en la nota de 30 de mayo de 1984, advirtien-
do que la CIDH adoptaria una decision sobre la solicitud de reconside-
racion del Gobierno de Honduras en la Resolucion 30/83 en el periodo
de sesiones previsto para marzo de 1985.

11. El Gobierno de Honduras, en cablegrama de 1° de marzo de
1985 (Télex No. 429), presento las siguientes cuestiones:
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a) Solicito la posposicion de la decision sobre la Resolucion 30/83
y sobre otro caso referente también a Honduras (8097);

b) Inform6 que mediante Acuerdo No. 232 de 14 de junio de 1984
se habia constituido una Comisién Investigadora con “amplias facul-
tades para analizar exhaustivamente las denuncias por presuntas viola-
ciones a los derechos humanos, esclarecer dichos hechos y establecer la
identidad de quienes fueron los responsables para que les sean apli-
cadas las sanciones legales correspondientes”;

c) Manifestd que el 31 de diciembre de 1984 dicha Comision
informo6 “preliminarmente” de sus labores y habia pedido plazo (de 90
dias) para terminar las mismas no habiendo concluido ese plazo;

d) Reiterd la peticion de posponer el examen de los casos
Velasquez Rodriguez y otros pendientes.

12. La Comisién acordd el 11 de marzo de 1985 acceder al pedido
de Honduras concediendo un plazo de 30 dias para el envio de los
datos pedidos en el caso Angel Manfredo Velasquez. Sin embargo, el
Gobierno de Honduras no atendi6 el plazo indicado por la Comision.

13. Con nota de 17 de octubre de 1985 (No. 832 DGPE-DAI) la
Secretaria de Relaciones Exteriores de Honduras remitié a la Comision
un comunicado en el cual se incluye el Informe sobre “presuntos desa-
parecidos elaborado por una Comisién Especial creada por las Fuerzas
Armadas de Honduras para tal fin”. El citado comunicado, que tiene
como fecha el 27 de marzo de 1985, incluye las conclusiones a que
lleg6 la Comisién Especial sobre el problema de los desaparecidos y las
Recomendaciones presentadas.

14. Con respecto a este informe cabe hacer las siguientes consi-
deraciones:
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a) El “Informe” no constituye la relacién completa de las activi-
dades de la mencionada Comision Especial. Asi se desprende del
numeral 1 (pagina 2) del texto en cuestion. Hubo un previo Informe
parcial (de 28 de diciembre de 1984) el cual nunca fue remitido a la
CIDH.

b) La Comision Especial constituida conforme al Decreto 232 de
14 de junio de 1984, no estaba conformada dentro del Poder Judicial
sino compuesta por elementos pertenecientes a las FF.AA. de Honduras
que eran, precisamente, sobre los que recaian las mayores sospechas de
ser los autores de las detenciones arbitrarias y desaparecimiento de per-
sonas como Angel Manfredo Velasquez Rodriguez o, al menos, de estar
implicados en los mismos junto con las fuerzas de seguridad del Estado.

c) La Comisién Especial no sefiala las razones en virtud de las
cuales los comisionados no verificaron los lugares donde pudieran ha-
llarse los desaparecidos, mencionados en las denuncias, periodicos y
publicaciones ni consultaron o llamaron a los presuntos testigos presen-
ciales de los hechos, ni a los familiares de las victimas que, como en el
caso que nos ocupa, de Velasquez Rodriguez, habian llevado a cabo
averiguaciones concretas en los centros de detencién de Tegucigalpa
sobre el paradero y situacién del desaparecido.

15. El Gobierno de Honduras, en cablegrama de 4 de abril de
1986, transcribio la parte pertinente del oficio librado por el Juzgado de
Letras Primero de lo Criminal de fecha 4 de abril de 1986 que dice asi:

A raiz de publicaciones por la prensa hablada y escrita este
Juzgado de Letras procedié a levantar diligencias de oficio (por
cuanto) y consecuencialmente las investigaciones correspondientes
sobre la desaparicién de personas sobre el territorio nacional y
propiamente por denuncia que las sefioras Gertrudiz Lanza
Gonzélez, Juana Paula Valladares Lanza, Vertilia Cerrato Alena, se
instruyeron diligencias contra Gustavo Alvarez Martinez, Daniel
Bali Castillo, Juan Lépez Grijalba, Juan Blas Salazar, Alexander
Fernandez, Marcos Hernandez y otro de apellido Gradiz, por los
delitos de asesinato consumado, aplicacion de torturas, abuso de
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autoridad y desobediencia, en perjuicio de José Eduardo Lanza,
Reinaldo Diaz, Manfredo Veldsquez, Rafael Antonio Pacheco,
Marco Antonio Fino, Jorge Euraque, Rolando Vindel Zavala,
Gustavo Morales y otros, habiendo sido sobreseidas dichas diligen-
cias, por este Juzgado ya confirmado el fallo por la Honorable
Corte Primera de Apelaciones a excepcion del General Gustavo
Alvarez Martinez, por no haberse sacado testimonio, por hallarse
éste fuera del pais.

16. El texto arriba citado ofrece las siguientes observaciones a la
Comisién:

a) Casi cinco afios después de ocurrida la detencion arbitraria y
consiguiente desaparicién de Manfredo Velasquez, un Juzgado de Letras
a “raiz de publicaciones por la prensa hablada y escrita” procedio a le-
vantar diligencias “de oficio” sobre ese y otros hechos de la misma cate-
goria;

b) Aunque la resolucidn transcrita se refiere a la iniciacién “de ofi-
cio” de las investigaciones correspondientes, lo cierto es que el proce-
dimiento se inicid6 por denuncia presentada por la sefiora Gertrudiz
Lanza Gonzdlez, a la cual se adhirid, mas tarde, Zenaida Veldsquez
Rodriguez —hermana de Manfredo Veldsquez— luego de la interposi-
cién de varios recursos de exhibicién personal, en favor del sefior
Manfredo Velasquez, que habian resultado infructuosos. En consecuen-
cia, la causa se inici6 a peticion de parte y no de oficio, como se alega;

c) Como se expresa en la Resolucion 22/86 de 18 de abril de
1986, que remite el asunto a esa llustre Corte, los “nuevos elementos de
juicio presentados por el Gobierno de Honduras” fueron transmitidos a
la CIDH casi dos afios después de haber sido solicitados. A lo anterior
habria que agregar que se trata de informaciones insuficientes que no
aclaran donde y cuando se llevaron a cabo las “investigaciones corres-
pondientes” a que se refiere el propio oficio del Juzgado de Letras y
que no explican por qué fueron sobreseidos los demas acusados y sélo
encausado el que se hallaba ausente del pais.
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17. El 18 de abril de 1986, la Comision adopta la Resolucién 22/86
refiriendo el presente caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Il. CARACTERISTICAS GENERALES DE ESTE CASO

A juicio de la Comision, en el presente caso, se dan tres carac-
teristicas fundamentales que deberan ser tomadas en consideracién por
esa llustre Corte, ya que ellas en importante medida definen la natu-
raleza del asunto sobre el cual ella deberd pronunciarse. Esas caracteris-
ticas, que seran analizadas a continuacion, son las siguientes: 1) que el
litigio versa sobre una desaparicion forzada; 2) que en esta etapa del
conocimiento del caso no esta planteada una controversia sobre los
hechos; y 3) que el Gobierno de Honduras no cooperé con la Comision
en el esclarecimiento de los hechos denunciados ni oportunamente for-
mul6 las objeciones que presenta ahora, guardando silencio al respecto.

1. El fenémeno de la desaparicién forzada de personas

Para la adecuada comprensioén de este caso, a juicio de la
Comision, resulta fundamental describir en primer lugar el fenémeno de
la desaparicion forzada de personas.

La experiencia adquirida por la Comisién en esta materia, le per-
mite afirmar que la politica de desapariciones se ha constituido en una
herramienta importante para la represion y supresion fisica de
disidentes en muchos paises latinoamericanos, ya sea que se la utilice
selectivamente o en forma indiscriminada.

Diversas dictaduras militares han usado este método en los lti-
mos afos, especialmente a partir de la década del 70; pero es impor-
tante destacar que aun bajo algunos gobiernos de origen legitimo han
incluso ocurrido desapariciones. El nimero de victimas que ha cobrado



ESCRITO DE OBSERVACIONES A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES 39
E 20 DE MARZO DE 1987

esta practica es casi imposible de determinar con certeza, pero se trata,
en todo caso, de varias decenas de miles. Por sus caracteristicas, las vic-
timas no son solo los desaparecidos mismos, sino también sus padres,
esposos, hijos y otros familiares, a quienes se pone en una situacion de
incertidumbre y angustia que se prolonga por muchos afios. Por la
misma razon, las desapariciones abren profundas heridas en el tejido
social de la correspondiente comunidad nacional, que afectan a circulos
politicos, sociales y profesionales y crean fisuras en las instituciones
fundamentales del pais.

La gravedad del fendbmeno ha generado a su vez una respuesta en
la comunidad internacional, tanto a través de la preocupacion de los
organismos intergubernamentales como de las mas prestigiosas organi-
zaciones no gubernamentales, las cuales se han dedicado a documentar
las desapariciones y a explorar las maneras de ponerles fin, sea en
casos individuales, sea como practica generalizada. 1/(*)

A su vez, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos se
ha venido ocupando extensamente de este grave fendmeno en sus
informes sobre la situaciéon de los derechos humanos en diversos
Estados, asi como sus informes anuales a la Asamblea General de la
OEA, a la cual reiteradamente ha planteado el tema de los detenidos
desaparecidos.

En esos informes, la Comisién ha manifestado su criterio sobre esta
gravisima violacién de derechos humanos. Asi, ha sefialado que son
muchos los casos, en diferentes paises, en que el gobierno niega sis-
tematicamente la detencidn de personas, a pesar de los convincentes ele-
mentos de prueba que aportan los denunciantes para comprobar su ale-
gato de que tales personas han sido privadas de su libertad por autori-
dades policiales o militares y, en algunos casos, de que las mismas estan
0 han estado recluidas en determinados sitios de detencion. 2/

Ha agregado la Comision que este procedimiento es cruel e inhu-
mano y que, como la experiencia lo demuestra, la desaparicion no sélo

(*) Las notas al pie de pagina del original han sido trasladadas al final del pre-
sente documento con numeraciéon consecutiva.
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constituye una privacion arbitraria de la libertad, sino también un
gravisimo peligro para la integridad personal, la seguridad, y la vida
misma de la victima. En concepto de la Comision, la desaparicion
parece ser un método empleado para evitar la aplicacion de las disposi-
ciones legales establecidas en defensa de la libertad individual, de la
integridad fisica, de la dignidad y de la vida misma del hombre. Con
este procedimiento ha sefialado la Comisién, se hacen en la practica
nugatorias las normas legales dictadas en estos Gltimos afios en algunos
paises para evitar las detenciones ilegales y la utilizacién de apremios
fisicos y psiquicos contra los detenidos. 3/

También la Comisién en reiteradas oportunidades ha indicado la
necesidad de que se esclarezca la suerte de los detenidos desaparecidos
y se informe a sus familiares acerca de la situacién de esas personas.
Asimismo, ha recomendado el establecimiento de registros centrales de
detencion y que las detenciones se lleven a cabo Unicamente por
autoridades competentes debidamente identificadas, debiéndose ubicar
a los detenidos en lugares destinados a ese propésito. 4/

Por su parte, la Asamblea General de la OEA en diversas resolu-
ciones 2/ ha destacado la necesidad de que en los paises donde
hubiesen ocurrido desapariciones forzadas se pusiese inmediato fin a
esa practica, instando asimismo a los gobiernos a que lleven a cabo los
esfuerzos necesarios para determinar la situacién de esas personas.
También, a propuesta de la Comision, resoluciones de la Asamblea
General de la OEA declararon que la desaparicion forzada de personas
en América constituye un crimen de lesa humanidad. &/

Del mismo modo, la Asamblea General de las Naciones Unidas se
ha pronunciado repetidamente sobre el tema: en una resolucién adop-
tada sin voto el 20 de diciembre de 19787/ inst6 a la Comision de
Derechos Humanos a considerar el tema y a formular recomendaciones.
Posteriormente, la Comisién de Derechos Humanos establecié un
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, cuyo
mandato ha sido extendido y se encuentra actualmente en vigencia. Las
Naciones Unidas han vuelto a tratar el tema de las desapariciones
forzadas en resoluciones emanadas de las dos Asambleas Generales
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mas recientes.8/ La Comisién de Derechos Humanos y el Consejo
Econdmico y Social han ampliado el mandato del Grupo de Trabajo
para hacerlo mas eficaz. En los ultimos afos, el Grupo de Trabajo ha
realizado misiones in loco y ha publicado numerosos informes sobre
desapariciones en diversos paises.

Algunos organismos no gubernamentales han propiciado la san-
cién de una Convencidn que, al definir a las desapariciones como
crimen de lesa humanidad, establezca los efectos de tal declaracion —
tales como la imprescriptibilitad de las acciones penales y la jurisdiccién
universal sobre las mismas— en forma detallada y obligatoria para los
Estados signatarios.

Aunque gracias a los esfuerzos de los familiares y de influyentes
sectores nacionales, asi como los emprendidos por las organizaciones
internacionales de derechos humanos, el fenémeno de desaparicién
forzada de personas ha disminuido considerablemente, esta horrible
practica alin no ha cesado y se sigue aplicando en algunos paises de
nuestro continente. Aln en aquellos Estados donde la practica ha termi-
nado, los nuevos gobiernos demaocréaticos han enfrentado serios proble-
mas al intentar hacer justicia y acceder a los reclamos de los familiares.
Del mismo modo, los esfuerzos de la comunidad internacional por
impulsar el desarrollo del derecho internacional y de los mecanismos
de proteccién de los derechos humanos, para adecuarlos a este nuevo y
perverso fendmeno, contindan en pleno desarrollo. En tal sentido, la
decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en este caso
sera el primer pronunciamiento en la materia por parte de un tribunal
internacional, y, por lo mismo, se constituird en un aporte decisivo para
el futuro de la proteccién internacional de los derechos humanos.

Para los efectos de precisar el concepto de detenido-desapareci-
do, la Comision utilizara en esta oportunidad la definicion que ha
empleado en sus informes o resoluciones, es decir, se referird a la
situacion de aquellas personas que han sido objeto de aprehensiones
por personal armado —en ocasiones uniformados— que generalmente
han manifestado pertenecer a algun tipo de autoridad publica, en
operativos significativos y coincidentes tanto por su despliegue como
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por la forma de ejecucion y que con posterioridad a su detencion han
desaparecido sin que se tenga noticia alguna de su paradero.

De acuerdo al criterio expresado, la desaparicion forzada de per-
sonas debe distinguirse de otras violaciones a los derechos humanos,
asi como de otras situaciones en las que se desconoce el paradero de
una persona.

En primer lugar, debe haber una detencion arbitraria. El arresto
de la persona es efectuado por agentes del gobierno, ya sea uniforma-
dos o de civil, y pertenecientes a los organismos policiales o a las
fuerzas armadas, o bien a fuerzas paramilitares que actan bajo control
operacional de aquellas. Esto es importante porque la desaparicién no
se define cuando delincuentes comunes secuestran a una persona, por
ejemplo, con fines extorsivos. En algunos casos, los autores son miem-
bros de grupos paramilitares o parapoliciales. Lo importante en estos
casos es que los autores gocen de impunidad, por la tolerancia y la pro-
teccion de los organismos gubernamentales; en tales casos, los autores
acttan, para todos los efectos juridicos, como agentes del Estado.

El arresto inicial es arbitrario no sélo porque no cumple con los
requisitos legales minimos para proceder a una detencion (esos requisi-
tos son una orden judicial fundada, o la captura in fraganti, 0 en casos
de suspension de garantias, una orden administrativa fundada razo-
nablemente en las causas del estado de emergencia) sino también
porgue el motivo real de la detencion es la persecucion politica y no la
investigacion o prevencion de delitos.

En este sentido, es importante destacar que las victimas de las
desapariciones pueden ser personas sospechosas de actividades
armadas contra el gobierno, pero a menudo la designacion de los “blan-
cos” de la represion se extiende a otras personas. Con el pretexto de
combatir la subversion, se define como “subversivos” a dirigentes estu-
diantiles, a obreros o campesinos, a abogados que defienden presos
politicos, a intelectuales de ideas contrarias al régimen, a sacerdotes, a
activistas de derechos humanos y a los sospechosos de simpatizar con
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movimientos considerados enemigos. La detencion es arbitraria, pues,
porque las conductas que se definen como la causa de la detencion
exceden el marco de lo que es legitimo reprimir.

El segundo elemento importante es que el confinamiento de la
victima sea negado por las autoridades. La desaparicion del detenido
ocurre cuando las fuerzas de seguridad deliberadamente niegan infor-
macion a sus familiares sobre su paradero y cuando afirman positiva-
mente que no se encuentra detenido. Esto es importante porque en
algunas situaciones pueden haber demoras en establecer el paradero de
un detenido, mientras las autoridades tratan de ubicarlo. En todo caso,
este elemento consiste en una actitud consciente y deliberada de negar
la detencion que se sabe concretada, con el objeto de eludir la respon-
sabilidad por el arresto mismo, y por la integridad fisica y la vida del
detenido. A veces esta actitud deliberada se sostiene sélo por un tiem-
po, y luego se hace “reaparecer” a la persona, casi siempre oficialmente
detenida. Esas situaciones podrian describirse como “desapariciones
temporarias” en lugar de “desapariciones permanentes”.

La negacion del arresto no es solo el hecho de rehusar informa-
ciéon a quienes llegan a una dependencia policial. Consiste también en
desoir los pedidos de informes formulados por los jueces en el tramite
de recursos de habeas corpus, o en negar a los magistrados el acceso a
dependencias donde el desaparecido puede estar alojado, 0 en respon-
der oficialmente en forma negativa a pedidos de informes presentados
en la esfera administrativa. La inutilidad del habeas corpus para deter-
minar el paradero de los detenidos-desaparecidos es otra caracteristica
fundamental de la politica de desapariciones, como lo hiciera notar
recientemente la Comision en su solicitud de Opinidon Consultiva a la
Corte respecto a la suspension del habeas corpus durante un estado de
emergencia. El habeas corpus fracasa por complicidad o intimidacion
de los jueces, o por el uso de carceles y lugares de detencidn clandesti-
nos a los que los jueces no pueden tener acceso aunque tengan la
mejor de las intenciones en cumplir su cometido.

Con el objeto de mantener a los desaparecidos fuera del acceso
de los jueces, de los familiares y ain de la opinién publica, las fuerzas



44 CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

de seguridad utilizan centros de detencion clandestinos. Segin los
casos, éstos pueden consistir en “casas de seguridad” conocidas solo
por un nimero pequefio de agentes, en dependencias dentro de edifi-
cios policiales, a las que también se restringe el acceso, o en dependen-
cias dentro de instalaciones militares. El objeto de la carcel clandestina
es mantener vivos a los detenidos-desaparecidos para someterlos a
interrogatorios fuera del control de los jueces.

Por lo mismo, los detenidos-desaparecidos son frecuentemente
sometidos a tormentos sin limitacidon ni en el tiempo ni en los métodos
de tortura, ya que los interrogatorios no tienen que temer visitas impre-
vistas de magistrados ni otras inspecciones, ni estan obligados a presen-
tar a los detenidos ante ninguna autoridad responsable, de acuerdo a la
ley, por la seguridad y la integridad fisica de los detenidos.

Finalmente, una caracteristica importante del fenomeno de las
desapariciones es que el destino ultimo de las victimas es la ejecucién y
el ocultamiento del cadaver. Se han usado diversos métodos para elimi-
nar al detenido-desaparecido, aunque el prevaleciente es la ejecucion
con arma de fuego, a menudo con intervencion de varias personas. Del
mismo modo, también se usan variados métodos para disponer de los
restos: enterramientos clandestinos, tumbas marcadas como “N.N.” en
los cementerios, arrojarlos al fondo de lagos y rios, o al mar desde
aviones y helicopteros, etc. En todos los casos, el objetivo es evitar que
se encuentren tales restos, 0 que si se encuentran, no sea posible iden-
tificarlos positivamente. Este aspecto distingue a la desaparicion forzada
de personas de otra forma igualmente tragica de violacion a los dere-
chos humanos, la ejecucion extrajudicial.

En tanto no se pueda determinar el paradero de la victima o las
circunstancias de su fallecimiento, debe considerarsele como un
“detenido-desaparecido”, aun cuando pueda presumirse su muerte por
el transcurso del tiempo y por la similitud con casos similares en el
mismo pais. Las consecuencias de la distincidn son importantes porque
en caso de ejecucidn extrajudicial, el gobierno que admite que un
hecho asi se ha producido, tiene la obligacion de identificar a los
autores y procesarlos por homicidio. En caso de desaparicion forzada,
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el gobierno tiene la obligaciéon de averiguar el paradero y destino del
detenido y de comunicarselo a sus familiares, y si se establece el falle-
cimiento, también tendra la obligacion de procesar y castigar a los
autores materiales e intelectuales.

De todo lo anterior se desprende que la caracteristica fundamen-
tal de la desaparicién forzada de personas es que cada caso individual
forma parte de una politica deliberada y consciente adoptada por el
gobierno en algin nivel de autoridad con capacidad, no s6lo para dar
este tipo de drdenes y hacerlas cumplir, sino también para asegurar la
impunidad de quienes las deben ejecutar. No entran en definicién,
entonces, los casos aislados en que se desconoce el paradero de un
detenido, sobre todo si es posible demostrar que el gobierno respectivo
hace esfuerzos por investigar el caso e informar a los familiares y casti-
gar a los funcionarios responsables de la situacion.

Esta politica deliberada de un gobierno puede tener diversos
niveles de complejidad, pero implica siempre estructuras clandestinas
de toma de decisiones y compartimentaciéon y secreto tanto en las
actividades mismas como en la identidad de los agentes y unidades de
seguridad que participan de las mismas. El caracter de accién encubier-
ta que esta implicito en la politica contribuye de esta manera a un pro-
gresivo resquebramiento del funcionamiento de las instituciones del
Estado, empezando por desnaturalizar el rol propio y legitimo de las
fuerzas armadas y de seguridad, y concluyendo por corromper el
mismo Poder Judicial. La politica de desaparicién forzada de personas
consiste, pues, en un ataque deliberado contra el estado de derecho.

Con respecto a la victima principal, la desaparicion forzada impli-
ca una violacion flagrante del derecho a la libertad y seguridad de la
persona (articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos) del derecho a no ser arbitrariamente detenido (idem); del
derecho a un juicio imparcial en materia penal (articulo 8 de la
Convencion y concordantes); del derecho al reconocimiento de la per-
sonalidad juridica ante la ley (articulo 3); del derecho a un régimen
humano de detencién y a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes (articulo 5) y a menudo, del derecho
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a la vida (articulo 4). Las condiciones en que se restringe la libertad del
detenido-desaparecido son, a su vez, violatorias de las “Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos”. &/

La desaparicion objeto de este caso es una de las que se produ-
jeron en Honduras en un periodo que se inicia a mediados de 1981 y
que parece concluir en abril de 1984 (con posterioridad a esa fecha el
ndmero de casos se reduce drasticamente, aunque desafortunadamente
se han producido algunos casos mas recientes). En ese periodo inferior
a los tres afos, han desaparecido cerca de 130 personas en Honduras
después de su aparente detencion por agentes de seguridad del
Gobierno, entre los cuales deben contarse varias decenas de extran-
jeros, como por ejemplo alrededor de 50 ciudadanos salvadorefios.

La Comisién se pronuncié con preocupacion sobre este tema en
un alto ndmero de comunicaciones al Gobierno de Honduras en las
que solicitd informes sobre el paradero de personas cuya detencion
habia llegado a conocimiento de la Comision. Asimismo, el anterior
Presidente de la Comision, doctor Luis Adolfo Siles Salinas, en nota de
18 de abril de 1986 dirigida al sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Carlos Lépez Contreras, reiteraba la preocupacion de la
Comisién sobre este problema, expresando en una parte de esa comu-
nicacion:

Conforme a los elementos de juicio que obran en poder de
la Comision, especialmente a partir de 1981, habrian ocurrido
desapariciones forzadas de personas, alegadamente detenidas, en
forma arbitraria, por fuerzas que visiblemente y en alguna forma
representaban el poder publico u obraban en nombre de éste.

En general podria afirmarse que estas desapariciones se
ajustaban a un modo caracteristico peculiar, a saber: se atribuian al
Departamento Nacional de Investigaciones (DNI); o la llamada
Fuerza de Seguridad Publica (FUSEP) y a la Policia Nacional asi
como a los Servicios de Inteligencia Militar, que parecian operar
vehiculos sin identificacion, por agentes vestidos de civil y que, en
algunos casos, conducian a los detenidos a carceles clandestinas
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con su consiguiente desaparicion. En tales centros los detenidos
habrian sido interrogados y presuntamente torturados.

Las desapariciones en Honduras participaron de las caracteristicas
fundamentales enunciadas precedentemente. Se tratd, sin duda, de un
procedimiento mas selectivo que el que se aplicé en otros paises lati-
noamericanos, pero en Honduras también se comenzé deteniendo —y
“desapareciendo”— a personas supuestamente implicadas en la guerrilla
salvadorefia o en tareas de apoyo a la misma, se siguié con hondurefios
presuntamente implicados en incipientes movimientos armados locales,
y se termind haciendo victimas del sistema a dirigentes sindicales y
estudiantiles o a docentes, cuya disidencia con el Gobierno se mani-
festd siempre por medios pacificos.

En todos los casos el arresto fue arbitrario por incumplimiento de
normas procesales y porque la decision no se adoptaba con fundamen-
to en la comisién real o presunta de delitos. En todos los casos las
autoridades alegaron desconocer la captura o negaron explicitamente
que se hubiera detenido a la persona. Las respuestas negativas no sélo
se dieron a los familiares y a organismos internacionales, sino inclusive
a los magistrados hondurefios. En algunos casos de desapariciones tem-
porarias, después de las negativas oficiales se intenté explicar las cir-
cunstancias de la desaparicion. Asi, en el caso de la Licenciada Inés
Consuelo Murillo, que pasd 80 dias desaparecida, el Mayor Juan Blas
Salazar, Jefe de la Direccion Nacional de Investigaciones, adujo que las
informaciones negativas sobre su paradero obedecieron a que ella
habia usado un nombre falso.

Como se analizara después mas extensamente, el recurso de
exhibicién personal ha sido absolutamente ineficaz en Honduras para
esclarecer la situacién de los detenidos-desaparecidos. Los jueces ejecu-
tores designados por la Corte Suprema de Justicia para diligenciar el
habeas corpus, conforme al procedimiento comdn a varios paises cen-
troamericanos, son tratados descomedidamente en dependencias poli-
ciales, cuando no amenazados. La absoluta inactividad de los magistra-
dos en esta materia ha sido tal que en ningln caso se ha podido
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establecer el paradero de un detenido-desaparecido. En un namero re-
lativamente pequefio de casos, los detenidos han “reaparecido” después
de una desaparicion temporaria, pero siempre luego de que los recur-
sos de habeas corpus hubieran arrojado resultados negativos.

En Honduras se usaron carceles clandestinas para alojar a los
detenidos-desaparecidos. Asi lo atestiguan algunos de los “reaparecidos”
en declaraciones efectuadas en su primer contacto con la prensa, aln
sometidos a prisién, y ratificadas con posterioridad. Informaciones
recogidas recientemente, y que se pondran oportunamente a disposi-
cion de esa llustre Corte, corroboran el uso de centros clandestinos de
detencién y hasta permiten ubicarlos geograficamente. Como se
demostrara oportunamente, se trata de dependencias bajo control de
organismos de seguridad del Estado hondurefio.

La politica de desaparicion forzada en Honduras fue ejecutada
por un reducido nimero de integrantes de las fuerzas armadas de ese
pais, organizados clandestinamente y divididos en equipos de vigilan-
cia, operativos y de inteligencia e interrogacion; un equipo separado,
pero que integraba esta unidad, parece haber sido el encargado de eli-
minar fisicamente a los detenidos y de ocultar sus cadaveres. Esta
unidad operaba a través de una cadena de mandos encubierta pero
bajo el control de los mandos superiores de la fuerza armada. Por su
parte, las autoridades civiles de ese tiempo pueden no haber conocido
los detalles de las operaciones, pero se abstuvieron de investigar los
casos que se les presentaron, y hasta tuvieron un rol activo en encubrir
las desapariciones, atribuyendo las denuncias a calumnias motivadas
por siniestros intereses politicos. En este aspecto es importante recordar
—como se dijo anteriormente— que mediante Decreto de 14 de junio
de 1984 el Gobierno de Honduras anuncid la creacion de una comision
investigadora, integrada por autoridades militares, para investigar las
desapariciones. Después de mas de un afio, dicha comisiéon publicé un
sucinto informe que no aclar6 la situacién de un solo caso. La responsa-
bilidad del Estado de Honduras —la que se extiende al Gobierno ac-
tual— se deriva tanto de su omision de las medidas necesarias para
proteger a los ciudadanos, como de la accién concreta de sus agentes
investidos de alta autoridad.
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2. Posicion del Gobierno de Honduras frente a los hechos

En su Memoria, el Gobierno de Honduras ha informado a esa
llustre Corte que no procede formular observaciones sobre los hechos
en esta etapa del conocimiento del caso (pagina 15). Tal afirmacion
ahorra a la Comision entrar a demostrar que la desaparicion de Angel
Manfredo Velasquez se produjo como consecuencia de la accién de
agentes del Gobierno de Honduras, lo cual también se desprende de
los antecedentes que constan en el expediente, del analisis de los
hechos que se ha efectuado en la seccion precedente y de las pruebas
gue, de estimarlo necesario esa llustre Corte, la Comisién oportuna-
mente presentara.

Por otra parte, el Gobierno en su Memoria, refiriéndose al princi-
pio de la carga de la prueba, aduce que “Es una realidad juridica inter-
nacional, conforme a los principios generales del Derecho, que la carga
de la prueba corresponde a quien alega un hecho, por via de accién o
de excepcion. La decision de la Comisién no puede ni debe fundamen-
tarse en el argumento de que el Gobierno no ha ofrecido pruebas con-
cluyentes que permitan establecer que no son verdaderos los hechos
denunciados” (pagina 4).

La Comisidbn no puede compartir la alegacion del Gobierno de
Honduras de argumentar, casi seis afios después de la desaparicion de
Angel Manfredo Velasquez y durante cuya investigacion no colabor6 en
absoluto con la Comision, que ésta debid haber exigido que el denun-
ciante probara acabadamente los hechos. Este argumento plantea un
problema real: el asunto de la carga de la prueba en el ambito de los
derechos humanos y, especificamente, en relacién con el fenémeno de
la desaparicion forzada de personas.

Cabe sefalar al respecto que la figura misma de la desaparicién
forzada de personas constituye el mas avanzado intento de quienes se
proponen eliminar a sus oponentes politicos por borrar toda prueba de
la existencia del delito. La falta del cadaver de la victima —que priva
del elemento fundamental del cuerpo del delito— viene asi a sumarse a
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todos los otros aspectos que ya fueran precisados en el punto anterior:
arresto irregular, automoviles sin placas, personal muchas veces vestido
de civil, lugares solitarios de aprehension, etc. La practica de aterrorizar
a la poblacion en general tiene por fin desalentar a eventuales testigos,
al igual que las técnicas para impedir que los detenidos puedan saber
con quién compartian su cautiverio. A estos aspectos que tienden, pre-
cisamente, a eliminar las pruebas existentes, se suma todo un esfuerzo
por evitar que otras instituciones averiglien la verdad o presionan sobre
ellas para obtener los recursos que permitan cubrir cualquier “error
operativo” que pudiese haberse deslizado poniendo en evidencia la
participacion estatal en los hechos. En definitiva, los autores de tal prac-
tica, al contar con el poder del Estado que los protege, tienen también
la capacidad necesaria para asegurar su propia impunidad.

En tales circunstancias, la Comisidn ha exigido los requisitos
reglamentarios minimos a los denunciantes, precisamente porque la
accion de los grupos que ejecutan la desaparicion tiene el proposito de
eliminar todo tipo de prueba. A los requisitos reglamentarios minimos
aportados por los reclamantes, la practica de la Comisién ha ido agre-
gando otros elementos de juicio que le permiten afirmar la participacion
estatal en los hechos denunciados. Muchos de esos otros elementos de
juicio, presentes en este caso 7920, constan en otras de estas observa-
ciones. En este caso especifico, ademas, debe agregarse el hecho de
que fuera publico y notorio que la desparicion de Angel Manfredo
Velasquez era imputado a las autoridades hondurefias. A ello, ademas,
se sumo el hecho de la presuncion prevista por el entonces articulo 39
del Reglamento de la Comision.

Tal como puede apreciarse, se trata de un amplio conjunto de
elementos probatorios los que son tenidos en cuenta en un caso deter-
minado para concluir con que un Gobierno es responsable por la
desaparicion de una persona. Se trata de un campo en el cual la apli-
cacién mecanica irreflexiva de principios validos en el derecho penal
interno condenaria a la inactividad a los organismos de proteccién de
los derechos humanos vy, lo que es méas grave, vendria a convertirse en
un elemento mas destinado a asegurar la impunidad de los ejecutores
de tan inhumana préctica.
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3. El silencio del Gobierno de Honduras

Una tercera caracteristica general de este caso ha sido la constante
falta de cooperacion del Gobierno de Honduras con la Comisién para
esclarecer los hechos denunciados y el permanente silencio que mantu-
vo durante toda la tramitacion de este caso respecto de supuestas irre-
gularidades procesales que sélo ahora ha venido a aducir.

Tal comportamiento ha llevado a aplicar, como se vio, el articulo
42 del Reglamento de la Comisién, sino también inhabilita ahora al
Gobierno de Honduras para formular objeciones de orden procesal,
como aquellas que ha aducido en su Memoria.

Aunque la Comisién, como lo demostrard posteriormente, esta
convencida que ha dado cabal cumplimiento a todas las disposiciones
de orden procesal contenidas en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos durante la tramitacion de este caso, la falta de obje-
ciones por parte del Gobierno de Honduras durante esa tramitacion,
pese a las numerosas oportunidades de que dispuso, permiten la apli-
cacion de la regla del estoppel o preclusion a las objeciones procesales
formuladas ante esa llustre Corte por el Gobierno de Honduras.

Por ello, la regla del estoppel, consagrada en el derecho interna-
cional general, subsidiariamente, vendria a confirmar que la actuacion
de la Comisién en cuanto al procedimiento que ella utilizé en la
tramitacién de este caso no puede ser impugnado ahora por el
Gobierno de Honduras.

Aplicada a una controversia internacional, la regla del estoppel
significa, como lo ha expresado el Juez Ricardo J. Alfaro, que

Un Estado parte de un litigio internacional estd obligado por sus
anteriores actos o actividades cuando éstos contradicen sus preten-
siones en el litigio. 10/
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Como se sabe, la regla del estoppel ha sido reconocida y aplicada
tanto en el derecho internacional general como en el derecho interna-
cional de los derechos humanos. 11/

En el derecho internacional general, la regla del estoppel se ha
conceptualizado restringida o ampliamente.

El concepto restringido del estoppel requiere basicamente los
siguientes elementos: a) manifestacién de silencio clara e inequivoca; b)
efectuada voluntariamente y por las autoridades pertinentes; y ¢) que la
otra parte o instancia tome en cuenta dicha conducta de modo que una
alteracion posterior le acarree perjuicio o le niegue un beneficio. 12/

La nocion amplia del estoppel, en cambio, no requiere la presen-
cia del requisito de perjuicio ni beneficio. La Corte Internacional de
Justicia aplico esta nocion de estoppel en el caso del laudo arbitral efec-
tuado por el Rey de Espafia el 23 de diciembre de 1906 entre Honduras
y Nicaragua.13/ En dicho caso la Corte decidié en favor de Honduras y
en contra de las objeciones de Nicaragua. La Corte sefialé que
Nicaragua —que impugnaba dicha sentencia respecto de Honduras—
se encontraba obligada por una serie de actos posteriores a la sentencia
de 1906 del Rey de Espafia, por lo que cabia inferir una aceptacion de
ella.

Una actitud similar adopté la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el Caso de Groenlandia Oriental entre Dinamarca y
Noruega.14/

Igualmente, en el caso del Templo de Préah Vihéar que disputa-
ban Camboya y Tailandia, la Corte sostuvo que la conducta de
Tailandia y de las anteriores autoridades de Siam con respecto a un
mapa confeccionado en el afio 1908 por las autoridades francesas a
pedido de las siamesas y que atribuia el templo a la Indochina francesa,
asi como la falta de objeciones durante un largo periodo de tiempo, sig-
nificaban reconocer de parte de Tailandia la titularidad de Francia y de
su Estado sucesor, Camboya, sobre el templo.15/
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En el derecho internacional de los derechos humanos la Corte
Europea de Derechos Humanos también ha aplicado consistentemente
el principio de estoppel en el sentido que objeciones de jurisdiccion y
admisibilidad deben, en principio, ser planteadas ante la misma
Comision. Si tal no ocurre el Estado del caso no puede plantear las
objeciones en una etapa posterior.16/

Refiriéndose a la admisibilidad, la Corte sefialé en el caso De
Wilde, Ooms y Versyp que es la practica usual de las cortes nacionales
e internacionales que objeciones a la admisibilidad deben hacerse in
limine litis. La misma Corte especifico en el parrafo 1, articulo 46 de su
Reglamento que una objecion preliminar debe ser presentada por las
partes a mas tardar antes que transcurra el tiempo limite fijado para la
primera presentacion oral. La Corte sefial6 ademéas que “Sin duda los
procedimientos ante la Corte no son los mismos que aquellos que
tuvieron lugar ante la Comision y que usualmente las partes no son las
mismas; sin embargo, se trata del mismo caso y surge claramente del
sistema de la Convencion que objeciones a la jurisdiccion y admisibili-
dad deben en principio ser planteadas primero ante la Comision en la
medida en que su caracter y las circunstancias del caso lo permitan.1Z/
Dando aplicacidn al concepto de estoppel en el caso que se comenta la
Corte Europea consideré que, como Bélgica habia objetado efectiva-
mente el no agotamiento de recursos internos, no habia lugar a estop-
pel en dicha materia; pero, en cambio, la Corte si consideré que habia
lugar a estoppel en el asunto de la no presentacion por Bélgica de obje-
ciones al no cumplimiento de la norma prescrita en el articulo 26 de la
Convencion Europea de que una peticion individual se presente dentro
de un plazo de 6 meses. La Corte sefiald en este sentido que: “La Corte
observa que el reclamo (de Bélgica) no fue efectuado ante la
Comisién...el Agente del Gobierno lo presentd por primera vez... mas
de tres afios después de la decision de la Comision...”.18/

Igualmente, en el caso Artico en 1980 la Corte Europea rechazé la
objecion de admisibilidad basada en no agotamiento de recursos inter-
nos. La Corte sefialé que: “... la estructura de la maquinaria de protec-
cion establecida por las secciones Il y IV de la Convencion tiene como
proposito asegurar que el curso de los procedimientos transcurra de
manera légica y ordenada. En esta luz debe verse la verdadera tarea de
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“filtraje” que corresponde a la Comision en virtud de los articulos 26 y
27. Es cierto que el articulo 29, que entr6 en vigor en 1970, provee un
control de admisibilidad posterior pero requiere que una decision a
posteriori de inadmisibilidad sea adoptada por el voto unanime de la
Comision. La severidad de dicha condicion... demuestra que el espiritu
de la Convencién requiere que los Estados presenten sus objeciones
preliminares en la fase del examen inicial de admisibilidad. De no ha-
cerlo asi tendré lugar el estoppel”.1%/

A mayor abundamiento, cabe agregar que en los sistemas proce-
sales de los paises latinoamericanos, las irregularidades en el tramite
procesal se sanean cuando las partes no objetan el procedimiento
seguido, aunque con ello se afecte el debido proceso legal. En este
caso, la actuacion procesal se ha saneado ya que no se ha desconocido
el fundamento bésico del procedimiento, que no es otro que garantizar
la igualdad de las partes en todas las etapas del mismo.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, la Comision consi-
dera que en la hip6tesis improbable de que esa llustre Corte considere
que la Comisién no se ha ajustado en la tramitacién de este caso a las
normas de la Convencion, en virtud de la regla del estoppel, Honduras
no podria ahora validamente plantear objeciones sobre supuestas irre-
gularidades procesales cometidas por la Comisién durante la tramitacion
de este asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, como se vera a continuacion, ninguna
de las objeciones procesales presentadas por Honduras tienen funda-
mento juridico.

I1l. OBJECIONES PRESENTADAS POR HONDURAS

En su Memoria el Gobierno de Honduras no ha presentado obser-
vaciones sobre los hechos materia de este caso. Sus argumentos han
sido exclusivamente de orden procesal y sobre la base de una inter-
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pretacion a la Convencion ha solicitado a esa llustre Corte que declare
sin lugar la solicitud introductiva de instancia promovida por la
Comision en este caso 7920, en virtud de que no se cumplieron los re-
quisitos de admisibilidad exigidos por la Convencién y el Reglamento
de la Comisién para la tramitacion de una denuncia o peticién; y de
que la Comision no agoto los requisitos establecidos en los articulos 48
a 50 de la Convencion, sin cuyo cumplimiento, en concepto del
Gobierno de Honduras, resulta improcedente referir el caso a la Corte.

En particular, el Gobierno de Honduras considera que: a) El
procedimiento establecido para la admisibilidad de la peticién o comu-
nicacion no fue observado por la Comision; b) Los recursos de la juris-
diccién interna no fueron interpuestos ni agotados, habiendo la
Comision desconocido la informacion proveida por el Gobierno respec-
to al no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna relativos
a este caso; c¢) El procedimiento establecido para la preparacién de
informes no fue observado por la Comisién, la cual no cumplié con los
requisitos de procedimiento establecidos en los articulos 48, 49 y 50 de
la Convencién; y d) La norma establecida en la Convencién para una
solucion amistosa fue ignorada por la Comision.

La Comisién se referird a continuacion a cada una de estas obje-
ciones formuladas por el Gobierno de Honduras.

1. Supuesta falta de observancia al procedimiento establecido
para la admisibilidad de la peticién

En su Memoria el Gobierno hondurefio aduce que “el proce-
dimiento establecido para la admisibilidad de la peticiobn o comuni-
cacion no fue observado por la Comisién”. Al fundamentar esa ase-
veracion, el Gobierno hondurefio sefiala que la Comisidon no se ha pro-
nunciado, hasta la fecha, si reconoce o no la admisibilidad de la peti-
cién o comunicacién conforme al articulo 48, numeral 1, letras a) y ¢)
de la Convencion.

En concepto de la Comisién, las afirmaciones del Gobierno de
Honduras no son exactas ni cuentan con un fundamento en el texto de



56 CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En efecto, dicho instrumento en ninguna de sus disposiciones ha
seflalado que debe haber una fase previa respecto a la admisibilidad de
una peticibn o comunicacién. Es cierto que esa ha sido la practica
seguida por el sistema europeo, la cual se justifica por el papel sub-
sidiario que tienen en ese continente los 6rganos internacionales de
proteccion de derechos humanos frente a las instancias judiciales inter-
nas, las cuales ordinariamente han tenido la capacidad y los medios
para corregir oportunamente las violaciones a derechos humanos
cometidas por autoridades gubernamentales. Asimismo, con la fase pre-
via de admisibilidad, se ha estimado conveniente, en el sistema
europeo, que haya un cierto “filtraje” previo, a fin de permitir que la
Comision Europea se concentre en un nimero reducido de casos. Pero
en el sistema interamericano, ciertamente, la aplicacion estricta de esa
préactica hubiese privado a la Comisiéon de cumplir lo que ha sido posi-
blemente uno de sus mayores logros: intentar mediante todas las ges-
tiones a su alcance —las que han incluido siempre una comunicacion
inmediata al correspondiente Gobierno poniendo en su conocimiento
los hechos denunciados, sin prejuzgar sobre admisibilidad— solucionar
el asunto sometido a su consideracion.29/

No hay en esta practica de la Comisidn contravencion a texto
alguno de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Esta en
su articulo 46 sefiala cuales son los requisitos de admisibilidad —los
que han sido, como se vera, observados por la Comisién— sin indicar
ni la modalidad ni la oportunidad en la cual la Comisién deba pronun-
ciarse sobre la admisibilidad del asunto. Por su parte, el articulo 47 se
limita a exigir a la Comisién que declare inadmisibles ciertas peticiones
o comunicaciones (lo que la Comisién habria hecho si se hubiese
encontrado en una de esas situaciones). Debe, asimismo, sefialarse que
si bien el articulo 48, numero 1, letra a) indica que si la Comisidn
reconoce la admisibilidad de la peticion o comunicacion “solicitara
informaciones del Gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad
sefialada como responsable de la violacion alegada, transcribiendo las
partes pertinentes de la peticibn o comunicacién”, nada obsta a que,
reconociendo en principio la admisibilidad de una denuncia, la
Comision pueda prescindir de una decision formal respecto a la admisi-
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bilidad del caso o postergar esa decisién hasta contar con mayores
antecedentes, especialmente de aquellos que pueda proporcionar el
propio Gobierno. A este respecto, conviene sefialar que en este caso el
Gobierno de Honduras, durante toda la tramitacion de este caso, no
proporciond antecedente alguno que hubiese podido influir en la
decision de la Comisién respecto a la admisibilidad del caso.

Por ello mismo es que la practica de la Comision ha sido de que
si el Gobierno no proporciona ninguna informacion o antecedente que
le permita a la Comisién adoptar una decision sobre la admisibilidad
del caso, como ha acontecido en este caso, la Comisidon puede conti-
nuar la consideracion del asunto.

Aln antes de que entrara en vigencia la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, el antiguo Reglamento de la Comision,
aprobado el 2 de mayo de 1967, disponia en su articulo 42, nimero 2,
gue la solicitud de informacion al Gobierno correspondiente “no
entrafia prejuzgar la admisibilidad de la denuncia”, apartandose asi de
la préactica europea de hacer de la admisibilidad una fase de previo pro-
nunciamiento.

Esta practica resultd, en definitiva, sumamente valiosa, sobre todo
a la luz de la experiencia recibida en la década del 70, cuando la
Comisién comenzo6 a recibir denuncias de desapariciones forzadas de
personas y aprendid que, en tales circunstancias, inéditas hasta aquel
entonces para ella, la tramitacion inmediata de una denuncia,
simultdneamente con la realizacion de otras gestiones ante las corres-
pondientes autoridades podia, como acontecié en algunos casos, con-
tribuir a salvar la vida de una persona cuya detencién inicialmente
habia sido negada por las autoridades gubernamentales.

Por ello, al entrar en vigencia la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la Comisidn al adoptar su Reglamento, mantuvo y
perfeccioné esa practica y en su actual articulo 34 dispuso que ella,
actuando inicialmente por intermedio de su Secretaria, recibird y trami-
tara las peticiones que se le presenten, las cuales si la admisibilidad de
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la peticion es aceptada, en principio, son transcritas al correspondiente
Estado afectado, al que se le solicita la correspondiente informacion.
Expresamente, el ndmero 3 del articulo 34 del Reglamento deja cons-
tancia que “La solicitud de informacion no prejuzgara sobre la decisién
que en definitiva adopte la Comisién sobre la admisibilidad de la peti-
cion”, con lo cual los posibles derechos del Estado en esta materia
quedan resguardados.

La practica seguida por la Comision y que fue recogida por la
norma reglamentaria transcrita precedentemente, no habia sido, hasta
ahora, objetada por ninguno de los Estados Partes de la Convencion,
por lo cual puede ser considerada como un medio de interpretacion a
dicha Convencidn, conforme al articulo 31, nimero 3, letra b) de la
Convencidn de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados.

Por lo demas, la competencia de los 6rganos establecidos por un
tratado internacional para aplicar e interpretar las disposiciones de ese
tratado que le conciernan, constituye un principio bien establecido del
derecho internacional administrativo. Asi, por ejemplo, cuando el
Comité sobre problemas legales de la Conferencia de San Francisco,
convocada para elaborar la Carta de las Naciones Unidas, fue consulta-
do respecto a si era necesario incluir en la Carta de Naciones Unidas
una disposicion autorizando a los 6rganos que se establecerian en la
Carta para interpretar las disposiciones que pudieran afectarle, sefialé
que

es inevitable que cada 6rgano interpretara aquellas partes de la
Carta que le sean aplicables en el cumplimiento de sus funciones
particulares. Este proceso es inherente al funcionamiento de todo
6rgano establecido bajo un instrumento que ha definido sus fun-
ciones y poderes. Asi se manifestara en el funcionamiento de
6rganos tales como la Asamblea General, el Consejo de Seguridad
o la Corte Internacional de Justicia.21/

La eficacia de esta practica de la Comisidn de comenzar la
tramitacion de un caso en el que se alegue la desapariciéon de una per-
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sona sin formalmente declarar, en forma previa, la admisibilidad del
caso, ha sido demostrada en Honduras en algunas situaciones, en las
cuales el inmediato envio de la denuncia por la Comision y las ges-
tiones posteriores realizadas por el Presidente de la Comisién o el
Secretario Ejecutivo de ella ante el Ministro de Relaciones Exteriores
contribuyeron a que finalmente se lograra la aparicion o la libertad de
esas personas. Asi acontecié con Virgilio Carias (Caso 7904), quien fue
secuestrado el 12 de septiembre de 1981 y aparecid luego de once dias
de cautiverio en la frontera con Nicaragua, después de intensas ges-
tiones hechas por la Comision en su favor ante las mas altas autoridades
hondurefias. Asi también acontecié con Consuelo Inés Murillo (Caso
9322), de la cual el Gobierno de Honduras, como consta en los docu-
mentos que se acompafian como parte de prueba, negd inicialmente su
detencion, procediendo a liberarla al cabo de 80 dias de secreto cau-
tiverio.

¢Hubiese podido emprender la Comision esas gestiones, cuya efi-
cacia ha quedado demostrada, si hubiese tenido que esperar admitir
primero el caso?

Al propio tiempo la Comision entiende no haberse apartado de
las normas establecidas en la Convencién cuando después de analizar
los requisitos de admisibilidad que contempla el articulo 46 de ésta,
adopté las resoluciones 30/83 y 22/86.

Por otra parte, aunque la Comision no advierte contradiccion
alguna entre su proceder y las correspondientes normas de la
Convencion, podria, a mayor abundamiento, aducirse que el proce-
dimiento sobre admisibilidad utilizado por la Comisién, basado en los
poderes que ella dispone para aplicar la Convencion, constituyen tam-
bién un eficaz y legitimo ejemplo de desarrollo progresivo del régimen
internacional de proteccion a los derechos humanos. Tal progresividad,
como acertadamente lo anota el Juez Pedro Nikken, constituye una par-
ticularidad de ese régimen, lo que ha significado, como acertadamente
ha expuesto dicho jurista, que “La interpretacion y aplicacion del dere-
cho por 6rganos internacionales, en especial si son independientes de
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los gobiernos, ha puesto en evidencia la tendencia a ampliar la compe-
tencia de los mismos, tanto en la practica, por el sentido que ellos han
dado a la interpretacion de sus atribuciones, como formalmente, por
medio de nuevas reglamentaciones que avanzan hacia mecanismos mas
perfectos de protecci(’)n”.Q/

En la presente situacion, en la cual el Gobierno de Honduras,
ademads, jamas objeto la falta de una declaracion de admisibilidad, la
Comisién considera que en esta materia ella se ha ajustado estricta-
mente a las disposiciones convencionales y reglamentarias que la rigen.

2. Supuesta falta de agotamiento de recursos internos

En diversas partes de su Memoria, pero especialmente en las
paginas 3, 4,5y 6, 9, 10 y 11, el Gobierno de Honduras sostiene que
los recursos de la jurisdiccion interna no fueron interpuestos ni agota-
dos, por lo cual deberia declararse improcedente la solicitud de instan-
cia promovida por la Comision respecto a este caso 7920.

Para tal efecto, el Gobierno de Honduras cita, correcta aunque
incompletamente, las correspondientes disposiciones de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y sefiala —paginas 5 y 10— que la
informacion suministrada por el Gobierno en su cablegrama del 4 de
abril de 1986 “introduce un nuevo elemento de juicio en el caso bajo
conocimiento de la Comisién”, el cual “esta relacionado con la incoac-
cion de un proceso judicial bajo la instancia que el ordenamiento juridi-
o interno prevé para estos casos i.e. el Juzgado Primero de Letras en lo
Criminal”.

Consta a ese respecto en el expediente que, con fecha 7 de abril
de 1986, el Embajador, Representante de Honduras ante la OEA, don
Hernan Antonio Bermuadez, envié a la Comisién el texto de un télex
que su Cancilleria le habia transmitido, firmado por el Ministro de
Relaciones Exteriores por Ley, sefior Guillermo Céceres Pineda, en el
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cual se transcribe el oficio librado por el Primer Juzgado de Letras en lo
Criminal, de fecha 4 de abril de 1986, segln el cual ese Juzgado decidio
investigar de oficio las desapariciones de personas en Honduras y que
en el proceso se instruyeron diligencias en contra de Gustavo Alvarez
Martinez, Daniel Bali Castillo, Juan Lépez Grijalba, Juan Blas Salazar,
Alexander Fernandez, Marcos Hernandez y otro de apellido Gradiz, por
delito de asesinato consumado, torturas, abuso de autoridad y desobe-
diencia, respecto de diversas personas, entre ellas Manfredo Velasquez,
“habiendo sido sobreseidas dichas diligencias por este Juzgado ya [sic]
confirmado el fallo por la Honorable Corte Primera de Apelaciones a
excepcion del General Gustavo Alvarez Martinez, por haberse sacado
testimonio, por hallarse éste fuera del pais”.23/

En primer lugar, cabe, por ahora, sefialar que la investigacion no
fue “de oficio” puesto que, como se dijo, el proceso se inicié a raiz de
una denuncia criminal interpuesta por la sefiora Gertrudiz Lanza
Gonzalez —madre del desaparecido José Eduardo Lanza— al cual se
adhirié, mas tarde, Zenaida Velasquez Rodriguez —hermana de
Manfredo Velasquez—, luego de la interposicién de varios recursos de
exhibicion personal en favor de Manfredo Velasquez, que resultaron
infructuosos. En consecuencia, la causa se inicié a peticion de parte y
no de oficio, como se alega.

Por otra parte, el Gobierno de Honduras pretende invocar esta
segunda denuncia criminal en favor de Manfredo Velasquez, para
sostener que los recursos internos, en este caso, No se encontrarian ago-
tados. A este respecto, la Comision estima que la informacién propor-
cionada por el propio Gobierno permite confirmar plenamente que,
para este caso, los recursos de la jurisdiccion interna se encuentran ago-
tados, puesto que, al sobreseer definitivamente a la mayoria de los
imputados, se produjo precisamente ese efecto. Una causa penal que
sigue abierta solo con relacién a una persona —el General Alvarez
Martinez, “por hallarse éste fuera del pais”— no tiene, de todos modos,
ninguna relevancia para la situacion de Manfredo Velasquez, que con-
tinda desaparecido. De seguirse la argumentacion del Gobierno de
Honduras, se daria la situacion absurda de que no se agotarian nunca
los recursos internos en tanto el General Gustavo Alvarez Martinez siga
préfugo.
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Una investigacion mas exhaustiva practicada por la Comision
respecto a los diversos recursos de habeas corpus o de exhibicion per-
sonal que se interpusieron en favor del sefior Manfredo Velasquez,
demuestran de una manera contundente que en este caso se encuen-
tran agotados todos los recursos judiciales. En efecto, a los cinco dias
de haber desaparecido el sefior Velasquez, el 17 de septiembre de 1981,
la sefiora Zenaida Velasquez interpuso en su favor un recurso de
exhibicién personal en contra de la Fuerza de Seguridad Publica, el cual
no arrojé ningun resultado. Pocos meses después, el 6 de febrero de
1982, la sefiora Zenaida Veldsquez vuelve a presentar un segundo
recurso de exhibicién personal en favor de don Manfredo Velasquez
—expediente nimero 144-82—, resultando éste igualmente infructuoso.

Mas tarde, el 9 de noviembre de 1982, el padre del sefior
Manfredo Velasquez, don Héctor Augusto Velasquez Ortiz, presentd
una denuncia criminal ante el Juzgado de Letras Primero en lo Criminal
de Tegucigalpa. Este expediente ha corrido la misma suerte de los ante-
riores, es decir ha resultado absolutamente ineficaz.

Posteriormente, el 4 de julio de 1983, varios familiares de desa-
parecidos, encabezados por Fidelina Borjas de Pérez, presentaron un
tercer recurso de exhibicién personal, esta vez colectivo, en favor de
varias personas desaparecidas en Honduras, entre las que se encontraba
Manfredo Velasquez. Se trata del expediente 986-A-83, en contra de la
Direccién Nacional de Investigacion. Con fecha 16 de febrero de 1984,
las mismas personas solicitaron al tribunal que cerrara el periodo proba-
torio y el 22 del mismo mes solicitaron que se dictara sentencia. Este
nuevo recurso tampoco arrojoé resultados positivos, puesto que fue
denegado el 11 de septiembre de 1984.

Por ultimo, cabe hacer presente que la familia de Manfredo
Velasquez dirigié sendas cartas al Presidente de la Republica con fecha
23 de septiembre de 1982 y al Congreso Nacional con fecha 30 de sep-
tiembre de 1982, con el objeto de agotar al maximo los recursos extraju-
diciales internos, sin que hasta la fecha existan noticias acerca del
paradero de Manfredo Velasquez.
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Por otra parte, tal como consta en el expediente, el 28 de octubre
de 1983 el Secretario de la Corte Suprema, sefior Otilio Banegas, en ofi-
cio No. 2586 dirigido al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doctor
Edgardo Paz Barnica, refiriéndose a los varios casos que fueran presen-
tados colectivamente el 4 de julio de 1983, los que, a su vez, incluian
muchos que habian sido presentados y rechazados con anterioridad,
entre ellos el que se refiere a Manfredo Velasquez, sefiala que aun se
encuentran pendientes recursos internos, por lo que corresponde “que
las interesadas presenten escrito donde soliciten que se tenga por cerra-
do el periodo probatorio y que se pongan los autos a disposicion de las
partes para que presenten sus alegatos, por lo que dicho recurso de
Exhibiciéon Personal esta pendiente de tramite”.

Esa fue la razén que llevd a los denunciantes a presentar, con
fecha 16 de febrero de 1984, un escrito solicitando expresamente al tri-
bunal que diera por concluido el término probatorio y, mas tarde, el 22
del mismo mes solicitar que se dictara sentencia en la causa. El 11 de
septiembre de 1984 el recurso, sin embargo, fue finalmente denegado.

De lo expuesto se desprende que tres recursos de exhibicién per-
sonal, presentados en favor de Manfredo Velasquez —dos individuales
y uno colectivo—, dos denuncias criminales y dos notas dirigidas a los
otros Poderes del Estado, han resultado completamente inutiles para
determinar su actual paradero por lo que cabe concluir, de la manera
mas categorica, que en este caso los recursos de la jurisdiccion interna
se encuentran totalmente agotados.

Después de casi seis afios de su secuestro, Manfredo Velasquez
continla desaparecido; en tales circunstancias, ;puede razonablemente
sostenerse que aun cabrian recursos de la jurisdiccion interna por ago-
tar?

Aln en la improbable eventualidad que esa llustre Corte no com-
partiera el punto de vista de esta Comisién de que en este caso los
recursos de la jurisdiccion interna se encuentran agotados, cabe aducir,
complementariamente, que en la presente situacion, de acuerdo a las
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disposiciones de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y
las pertinentes normas del derecho internacional, tal como ellas han
sido formuladas por decisiones jurisprudenciales y recogidas por la
practica constante de los organismos intergubernamentales de protec-
cion a los derechos humanos, tampoco en este caso era necesario ago-
tar los recursos de la jurisdiccién interna.

La regla del agotamiento de los recursos internos tiene su origen
en el derecho internacional clasico, particularmente en el caso del ejer-
cicio de proteccion diplomatica de los Estados por dafios que hubieran
sido causados a sus nacionales por otros Estados. El fundamento de la
regla, de acuerdo a la Corte Internacional de Justicia, se encuentra en la
necesidad de evitar conflictos internacionales que hubieran podido evi-
tarse si se hubiera recurrido a los mecanismos prescritos en el derecho
interno del Estado en que supuestamente se hubieran cometido viola-
ciones a los derechos de los extranjeros.24/

A la vez, el derecho internacional clasico no exigia el agotamiento
de recursos internos de no constituir estos recursos medios suficientes y
efectivos para remediar la violacién de un derecho. Disposiciones pres-
critas en tratados de derechos humanos, como la Convencion
Americana (articulo 46, namero 1, letra a), la Convencién Europea
(articulo 26), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 41, namero 1, letra c) y el Protocolo Facultativo a dicho Pacto
(articulo 5, numero 2, letra b), muestran que el derecho internacional
de los derechos humanos recogid la norma del agotamiento de los
recursos internos como una condicion de admisibilidad de quejas de
violaciones de los derechos humanos, adecuando, sin embargo, la
norma a las caracteristicas peculiares que la proteccién internacional de
derechos humanos requiere.

La jurisprudencia unanime de los dérganos intergubernamentales
encargados de velar por la protecciéon de los derechos humanos, tanto
universales como regionales, demuestra una adecuaciéon de la norma
del previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna a las
necesidades que surgen del derecho de los derechos humanos: la
necesidad de proteger efectivamente a la persona. En funcién de dicho
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proposito, mientras que en el derecho internacional clasico las deroga-
ciones de la soberania estatal se interpretaban restringidamente, en el
caso del orden normativo de los derechos humanos, éstas se interpretan
ampliamente, reflejdndose asi su inspiracion diferente, dirigida a prote-
ger a los individuos.

Ese criterio de diferenciar en el derecho de los tratados a aquellos
relativos a los derechos humanos ha sido reconocido por esa llustre
Corte, la que en su Opinién Consultiva sobre “El efecto de las reservas
sobre la entrada en vigencia de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (Art. 74 y 75)”, acertadamente expresé

que los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, vy,
en particular, la Convencion Americana, no son tratados multila-
terales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercam-
bio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Su objeto y fin son la protecciéon de los derechos fun-
damentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los
otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre dere-
chos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del
cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en
relaciéon con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su juris-
diccion.25/

El proceso de la configuracion del contenido del requisito del
agotamiento de recursos internos en la protecciéon de derechos
humanos, tuvo lugar ya sea por la via de reiterar creadoramente o li-
beralizar simplemente las condiciones prescritas en el derecho clasico
para aplicar la norma de agotamiento de recursos internos, incluyendo
el establecimiento de las excepciones aplicables. Asi, recogiendo una
norma comun a otros tratados de derechos humanos, el articulo 46, pa-
rrafo 2 de la Convencidén Americana prescribe que la exigencia de ago-
tamiento de los recursos internos no es aplicable cuando

a. No exista en la legislacién interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos
que se alega han sido violados.
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b. No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de jurisdiccion interna o haya sido impedi-
do de agotarlos.

C. Haya retardo injustificado en la decisién sobre los menciona-
dos recursos.

Los 6rganos de supervision internacional han ido dando ademas
unanimemente contenido a dichas excepciones. Por su especial interés
en el actual caso ante la Corte, la Comisién considera que deben te-
nerse en cuenta los siguientes ejemplos:

En el caso de la Convencion Europea, la Corte en los casos
“Vagrancy”26/ reconocio la legalidad de la préctica de la Comisién de
que, siendo el propésito del requisito de agotar los recursos internos
proteger el orden legal interno de los Estados, el Estado acusado podia
renunciar explicita o implicitamente a su derecho de exigir el ago-
tamiento de recursos en casos frente a la Comision, por lo que ésta no
violaba el derecho de la Convencién al no examinar de oficio el ago-
tamiento de dichos recursos. En el caso del sistema interamericano una
practica similar ha tenido lugar, ya que, aunque la Comision vela nor-
malmente por el cumplimiento del agotamiento de los recursos inter-
nos, este requisito ha sido considerado en la practica como una excep-
cion a ser postulada por el Estado objeto de la acusacion.2?/

También se ha establecido que el agotamiento de los recursos
internos no es requerido cuando la violacion de un derecho protegido
es el resultado de reiteradas practicas estatales.28/ Tratandose de quejas
interestatales, por ejemplo, la Comisién Europea establecié en el caso
de Irlanda, relativo al tratamiento de personas detenidas en Irlanda del
Norte, que si era demostrable que se estaba en presencia de una practi-
ca, no habfa que agotar los recursos internos.2% Una norma similar se
ha establecido en el caso de peticiones individuales por violaciones de
derechos derivados de la existencia de practicas gubernamentales.39/

Lo mismo ocurre si la actitud de los tribunales de un pais determi-
nado revela qué recursos ante ellas no tienen una posibilidad razonable
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de ser exitosos.3Y/ Esta excepcion se fundamenta en que frente a meras
posibilidades tedricas o hipotéticas de correccion interna de violaciones
de derechos, no debe exigirse el agotamiento de recursos, tomando en
cuenta los valores fundamentales que protegen el derecho internacional
de los derechos humanos.

En Naciones Unidas, la practica del Comité de Derechos
Humanos establecido por el Protocolo Facultativo al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos confirma también la interpretacion ade-
cuada que en materia de agotamiento de recursos internos han efectua-
do los 6rganos de control regionales. Asi el Comité ha establecido inter
alia: que el peso de la prueba corresponde al gobierno que invoca el
no agotamiento de recursos;32/ que el requisito de agotamiento de
recursos no debe entenderse como prescribiendo la necesidad de efec-
tuar mecanicamente trdmites meramente formales, sino debe analizarse
en cada caso la posibilidad razonable de obtener remedio;33/ que a
diferencia del derecho internacional clasico donde las excepciones a la
soberania estatal se interpretaban restringidamente, en el caso del dere-
cho de los derechos humanos, en funcién de su naturaleza, debe
escogerse la interpretacion mas favorable a los individuos aunque esto
resulte en disminuciones del espacio de la soberania estatal.34/

En el sistema interamericano se ha adoptado consistentemente
una interpretacion similar, ya que tratandose de violaciones de derechos
en el marco de practicas constitutivas de violaciones masivas y sis-
tematicas de derechos prescritos por la Convencidon no se requiere el
agotamiento de los recursos internos como condicion de admisiblidad
de peticiones individuales,3%/ toda vez que frente a gravisimas viola-
ciones que comprometen masivamente derechos esenciales, resulta aln
mas necesario evitar que el agotamiento de recursos internos mera-
mente hipotéticos se transforme en una barrera formalista que subvierta
los derechos humanos.

Por ello, la préactica de la Comision ha sido, para determinar si se
han agotado los recursos de la jurisdiccion interna, analizar la posibili-
dad real que tiene una presunta victima de una violacion a un derecho
humano para solucionar su queja a través de un recurso efectivo de
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orden interno. Si verdaderamente ha tenido esa posibilidad, la Comision
ha entendido que no se justifica que ella actie y, por lo tanto, ha admi-
tido la excepcion de la falta de agotamiento de la jurisdiccién interna;
pero por el contrario, si la Comisidn ha llegado a la conclusiéon de que
no existen recursos, 0 éstos son demasiado onerosos o de muy dificil
acceso, o se ha demostrado la inefectividad del sistema judicial para
corregir con prontitud los abusos de la autoridad, la Comision no se ha
inhibido de considerar el asunto.

La existencia de probabilidades razonables de obtener remedio,
como criterio juridico frente a concepciones meramente hipotéticas y
especulativas ha ocurrido sobre todo en el caso de desapariciones,
donde las autoridades niegan precisamente que hayan violado derecho
alguno, desgraciadamente con las peores consecuencias para la vida e
integridad fisica de las personas.

Expuestos estos antecedentes generales, la Comision entrara a
analizar a continuacion si en este caso No. 7920 sometido a esa llustre
Corte se dio cumplimiento cabal a las normas requeridas por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de ago-
tamiento de recursos internos.

La Comision considera que en este caso son aplicables tanto las
excepciones establecidas para el agotamiento de recursos en el articulo
46, parrafo 2, de la Convencién Americana como los desarrollos
jurisprudenciales aplicables al agotamiento de recursos en el derecho
internacional de los derechos humanos. La Comisidn debe también
destacar el hecho de que, aunque en este caso se configuran todas y
cada una de las excepciones a la norma de agotamiento de recursos
internos, es suficiente que la Corte encuentre que s6lo una excepcion
estd justificada para no dar lugar a la peticion de Honduras en esta
materia.

A continuacion se hara referencia, en primer término, a las excep-
ciones prescritas por el articulo 46 de la Convencion Americana y luego
a las demés normas jurisprudenciales aplicables en materia de ago-
tamiento de recursos internos.
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En Honduras no existia, al cometerse los hechos objeto del actual
caso, el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos
que se alega han sido violados (articulo 46, parrafo 2 de la Convencion
Americana). La simple existencia de una norma juridica que consagre el
debido proceso, como es el caso del articulo 182 de la Constitucién de
Honduras, no es por si sola un prueba final de la existencia real de
debido proceso. Normalmente la violacién de derechos humanos,
incluyendo la inexistencia o limitaciones graves del debido proceso,
tiene lugar a pesar de textos legales expresos. Tal fue el caso de
Honduras al tiempo de ocurrir el desaparecimiento de Manfredo
Velasquez, en que el Poder Judicial hondurefio fue incapaz de poner
freno y remediar una situacion caracterizada por sistematicas viola-
ciones de derechos humanos. Un dato interesante en este sentido es el
hecho que a pesar de la existencia de numerosas violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos ampliamente documentadas y com-
probadas fehacientemente, cuestion que ademés ha sido corroborada
por las autoridades actuales de Honduras, los tribunales de dicho pais
no acogieron ni un solo recurso de habeas corpus en el que se aleg6 la
desaparicion de una persona.38/

El reconocimiento de la inexistencia de debido proceso se ha evi-
denciado ademas expresamente en que los gobiernos tanto del
Presidente Suazo Cdrdova como del actual Presidente Azcona han pro-
cedido a crear comisiones especiales de investigacion de las violaciones
a los derechos humanos que fueron cometidas anteriormente. Dichas
comisiones atestiguan la inhabilidad del Poder Judicial para dar una
solucion a las violaciones a los derechos humanos que habian sido
cometidas anteriormente. Este es particularmente el caso tratindose de
desaparecidos ya que, como se ha expresado, hasta la fecha ni uno de
los recursos internos ha producido la presentacién con vida de los
desaparecidos, o un esclarecimiento de lo ocurrido o la sancién de los
responsables.

Tampoco en Honduras, al tiempo de la desaparicion de Manfredo
Veldsquez, se encontraba garantizado el acceso a los recursos de juris-
diccion interna que constituye la segunda excepcidn a la regla del ago-
tamiento de los recursos internos que prevé el articulo 46, parrafo 2,
letra b) de la Convencién Americana.



70 CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

En la mayoria de los casos los familiares de los desaparecidos no
pudieron encontrar ni un abogado dispuesto a tomar su causa. En este
sentido, baste sefialar la suerte corrida por el abogado, Dr. René
Velasquez Diaz, quien fue secuestrado y torturado por defender presos
politicos. Lo mismo acontecio con el abogado Milton Jiménez, quien fue
detenido y temporalmente desaparecido.

También a este respecto cabe citar las declaraciones del
Presidente de la Corte Suprema, abogado sefior Carlos Arita Palomo,
quien manifesté que en Honduras no existian desaparecidos.37/
Considera la Comisidn que, en tales circunstancias, cuando es el propio
Presidente de la Corte Suprema quien niega que existan desaparecidos,
no se encontraria garantizado el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna.

Finalmente, en lo que dice relacion con retardos injustificados en
la decisién de recursos, excepcién a la regla que establece el articulo
46, parrafo 2, letra c), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, basta sefialar, para desvirtuar la afirmacion del Gobierno de
Honduras de que aun existen recursos susceptibles de ser agotados,
que han transcurrido cinco afios y seis meses desde la desaparicion de
Manfredo Velasquez para considerarse de que, al menos, ha habido en
este caso un injustificado retardo en la decisién de los recursos.

Por ello, la Comisién en su Resolucion 22/86 de 18 de abril de
1986, confirmd su Resolucion 30/83 de octubre de 1983 y expresamente
declaré que de los elementos de juicio presentados en este caso, tanto
por el Gobierno de Honduras como por el reclamante, se deducia que
los presuntos lesionados en sus derechos no tuvieron acceso a los
recursos de la jurisdiccidn interna de Honduras o fueron impedidos de
agotarlos.

3. Supuesto incumplimiento de la Comisién al procedimiento
establecido en la Convencién

El Gobierno de Honduras sefiala en su Memoria (pagina 8) que
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“en virtud de haber quedado en suspenso la Resolucién 30/83, la
Comisién requirié informacion adicional al Gobierno mediante nota de
30 de mayo de 1984, estableciendo plazos determinados”. Como conse-
cuencia de lo anterior el Gobierno indica, a péarrafo siguiente, que “La
Resolucién 30/83 no entra en vigencia hasta que la Comision adopta la
Resolucién 22/86” el 18 de abril de 1986, confirmando la Resolucion
30/83. Por lo tanto, sefiala el Gobierno de Honduras, se habria produci-
do una simultaneidad de instancias ante la CIDH y ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las Resoluciones
30/83 y 22/86.

Por otra parte y también como consecuencia de la simultaneidad de
instancias el Gobierno de Honduras estima que la Comisién no cumplio
con lo previsto en el articulo 50 de la Convencién “ya que las conclu-
siones, proposiciones y recomendaciones que la Comisién formula con-
forme al articulo mencionado deben ser provisionales y no finales. . .”
puesto que las finales sdlo se producen en aplicacion del articulo 51 de la
Convencién. Resulta inconsecuente, agrega el Gobierno, que habiendo la
CIDH acordado reconsiderar la Resolucion 30/83, segun la nota de 30 de
mayo de 1984, en la Resolucién 22/86 resuelva denegar el pedido de
reconsideracion presentado por el Gobierno de Honduras.

El Gobierno de Honduras expresa, ademas, que de lo anterior se
deriva una vigencia simultanea de las Resoluciones 30/83 y 22/86 que “gen-
era una irregularidad en el procedimiento seguido por la Comision . . ."
fijando plazo para la ejecucion de las recomendaciones finales de la
Resolucion 30/83 y, por otra parte, remitiendo el asunto a la Corte con-
forme a la Resolucion 22/86 para que la Corte conozca del mismo asunto;
seria una conjuncion de competencias incompatibles con el ré-gimen
atribuido a cada érgano segun la Convencién Americana (articulos 48 a 50).

Concluye el Gobierno hondurefio sosteniendo que la Comisién
no observo el articulo 50 de la Convencion y que, en su lugar, aplico el
articulo 51, numeral 2 de la Convencion, el cual contempla una accion
que la Comision puede realizar en caso que el asunto no sea sometido
a la Corte, ya que para que esta pueda conocer de un asunto, conforme
al articulo 61, nimero 2, es necesario que estén agotados los proce-
dimientos previstos en los articulos 48 a 50.
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Ante estas alegaciones la Comision debe observar que lo compli-
cado del argumento contrasta con la simplicidad de la explicacién. En
efecto, la comunicacion del 30 de mayo de 1984 en ninguna parte dice
gue la Resolucidon 30/83 haya quedado en suspenso, sino que la
Comisién continuaba con el estudio del caso. Esa comunicacién, asimis-
mo, formulaba un conjunto de interrogantes a fin de precisar el alcance
de las informaciones que proporcionara el Gobierno de Honduras en su
solicitud de reconsideracion. Con ello la Comisidn concedia un nuevo
plazo a fin de que dicho Gobierno pudiese cumplir con las recomenda-
ciones formuladas en la Resolucion 30/83.

Este proceder de la Comisién dejaba abiertas dos opciones proce-
sales: si la informacion proporcionada por el Gobierno de Honduras era
satisfactoria, la Resolucion 30/83 seria reconsiderada y modificada; si
dicha informacién no cumplia tal condicion, la Resolucion 30/83 seria
confirmada. Todo dependia, entonces, de la calidad de la informacion
que el Gobierno de Honduras proporcionara dentro del cumplimiento
de las recomendaciones formuladas por la Comision en la Resolucion
30/83.

La Resolucion 22/86 vino a decidir, por tanto, que la informacion
del Gobierno de Honduras no constituyé un cumplimiento de las
recomendaciones formuladas y de alli que no fuera suficiente para que
la Comisién maodificara su criterio acerca de las violaciones que ella
reconocié en la Resolucion 30/83. No hubo ni existe ninguna vigencia
simultanea de resoluciones y se cumplié con el tramite previsto en los
articulos 48 a 50, ya que hubo una decisién provisional de la Comision
reflejada en la Resolucion 30/83, una evaluacion de la informacién pro-
porcionada por el Gobierno y de las acciones de éste para dar cumpli-
miento a las recomendaciones y, por fin, una decisién definitiva ratifi-
cando la decisién inicial y remitiendo el asunto a la Corte.

A la luz de lo anterior cabe entonces preguntar: ;En qué momento
tuvo lugar el incumplimiento con lo dispuesto en el articulo 61, nume-
ral 1, de la Convencion? Como queda dicho, la Comision agoté todos
los tramites pertinentes, menos el de la solucion amistosa del asunto
gue, como se vera a continuacion, no era procedente.
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4, Supuesta falta de cumplimiento a las funciones
de conciliacién de la Comisién

El Gobierno de Honduras sostiene en la pagina 11 de su Memoria
que la Comision no ha cumplido con el procedimiento fijado por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos al no haberse puesto
a disposicién de las partes a fin de lograr una solucién amistosa del
asunto planteado. Para sostener este argumento, el Gobierno se basa en
el articulo 48, numeral 1, letra f) que establece que la Comision

Se pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a
una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los dere-
chos humanos reconocidos en esta Convencion.

Segun el Gobierno de Honduras, “Esta disposicién no atribuye
derechos discrecionales. El termino ‘se pondra’ es compulsivo para la
Comision”. El Gobierno afirma que si bien el articulo 45 del Reglamento
de la Comision contradice esta disposicion de la Convencién “es un
principio general del derecho que no se puede modificar, via reglamen-
to, una disposicion de mayor jerarquia”.

Sefiala luego que ese tramite no se ha cumplido pues el Gobierno
no ha recibido comunicacion alguna requiriéndole su participacion en
tal procedimiento e infiere de la documentacidén existente en los casos
que tampoco el reclamante recibié una propuesta de la Comision en
ese sentido.

Afirma el Gobierno de Honduras asimismo que, al no haberse
cumplido con el tramite de ponerse a disposicion de las partes para lle-
gar a una solucién amistosa, tampoco se ha dado cumplimiento al
articulo 61 numeral 2 de la Convencién segun el cual para que la Corte
pueda conocer un caso deben haberse agotado los procedimientos pre-
vistos en los articulos 48 a 50.

La Comision considera que del texto de la Convencién no se
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deduce que el procedimiento de solucion amistosa deba aplicarse de
manera automatica a todos los casos que involucran a Estados partes en
la Convencién Americana, como se podria desprender del argumento
planteado por el Gobierno de Honduras. La Comisién basa esta posi-
cion en la naturaleza del procedimiento, tal como resulta limitado por el
propio texto de la Convencién, y en la practica de tal procedimiento,
registrada tanto por la Comision Europea de Derechos Humanos como
en la propia Comision Interamericana. A estos aspectos se referira a
continuacién la Comision.

En concepto de la Comisién, el procedimiento de solucién amis-
tosa incorporado a la Convencién proyecta al ambito de los derechos
humanos los procedimientos de solucién pacifica de las controversias
propias del derecho internacional general. Durante la elaboracion de la
Convencidn Europea, y debido a la naturaleza misma de los derechos
humanos, existieron reparos a que tal procedimiento fuese procedente,
argumentandose que esos derechos no pueden ser objeto de la nego-
ciacion que tal procedimiento supone. Estos reparos fueron mitigados al
sefialarse en la Convencién Europea que la eventual solucion amistosa
deberia estar “fundada en el respeto a los derechos del hombre tal
como estan reconocidos en esta Convencion” (articulo 28 (b)).38/

Como puede advertirse, las expresiones citadas son muy similares
a las empleadas en la Convencién Americana, toda vez que ésta adopto
de la Convencidn Europea tales términos, aunque debe advertirse la
diversidad de uno y otro régimen, especialmente en lo que respecta a
que en el sistema interamericano “cualquier persona o grupo de per-
sonas . . . puede presentar a la Comision peticiones que contengan
denuncias o quejas . . .”, sin que sea necesario, como en el sistema
europeo, que quienes presenten las peticiones sean victimas de la vio-
lacién del derecho garantizado. Por ello, a pesar de la coincidencia del
lenguaje en esta materia entre las convenciones europea y americana,
esta fundamental diferencia debe tenerse en cuenta a los efectos de que
la Comision siempre deba impulsar una solucion amistosa ya que en el
sistema interamericano, en el cual el nombre del denunciante muchas
veces debe mantenerse en el méas absoluto secreto, por lo que no es
conocido por el gobierno, la automaticidad de la propuesta de solucion
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amistosa puede resultar imposible de cumplir si, como a veces resulta
esencial, deba resguardarse el anonimato del denunciante o si éste, que
en el sistema interamericano tiene el derecho para iniciar el proce-
dimiento ante la Comision, carece de una vinculacion efectiva con la
victima para, en su nombre, negociar una solucién amistosa del asunto.

Por otra parte, la exigencia de que la solucion amistosa sea alcan-
zada respetando los derechos reconocidos en la Convencion implica
que la situacion que origina la denuncia puede ser modificada y resti-
tuir al afectado en los derechos que le han sido vulnerados. Este aspec-
to debe ser diferenciado de las reparaciones econdmicas que eventual-
mente pueden acompafiar esa restitucion o tener por objeto resarcir a la
victima o a los familiares cuando el dafio sea irreparable. La compen-
sacién econdmica por los dafios causados no podria invocarse, en este
contexto, como Unico elemento de una solucidn amistosa. A ese respec-
to, debe notarse que el aspecto de la reparacion econémica no esta
mencionado en la Convencidon Americana cuando se refiere al proce-
dimiento de solucién amistosa; en cambio, si lo estd en el articulo 63,
numeral 1, referido a la jurisdiccion de la Corte.

Asimismo, el debido respeto a los derechos reconocidos por la
Convencion que debe regir cualquier solucién amistosa, ha permitido
sefialar que en ciertas situaciones este procedimiento no es pertinente
pues dicho respeto s6lo seria compatible con la rectificacion simple y
llana de la situacion que origina la denuncia o con la condena del go-
bierno involucrado a través de un informe de la Comisién. En apoyo de
esta tesis se citan casos de tortura, desapariciones forzadas de personas
o arrestos prolongados sin intervencion del juez competente, situa-
ciones en las cuales lo Unico que cabe es su rectificacion por parte del
gobierno.39/ En esos casos, el reconocimiento de la responsabilidad
por parte del Estado involucrado, la investigacion de los hechos denun-
ciados, la sancion de los responsables y la reparacion de los dafios cau-
sados son algunas de las acciones que el Estado debe asumir en virtud
de las obligaciones contraidas en materia de respeto a los derechos
humanos. Cualquier eventual acuerdo al que pudiesen llegar las partes,
deberia, necesariamente, incluir los aspectos sefialados y de ninguna
manera evitar que la Comision se pronuncie sobre ellos.
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Debe a ese respecto tenerse presente que no es la Comision la
que negocia con el Estado la solucion amistosa, ya que su papel es,
como indica el articulo 48, numeral 1, letra f) de la Convencién, po-
nerse a disposicién de las partes (cuando sea procedente) “a fin de lle-
gar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Convencion”.

Tal funcion, en el caso de la Comision Europea, ha sido explicada
por Fawcett como “un medio o canal de negociacién, mas que la de
emprender la iniciativa al proponer términos para el arreglo amis-
toso” 40/

La naturaleza del procedimiento y la exigencia de respeto a los
derechos reconocidos por la Convencion permiten afirmar que la inter-
pretacion del texto del articulo 48 f del Gobierno de Honduras referido
a la automaticidad del procedimiento es incompleta e inadecuada.

El caso N° 7920 versa sobre la desaparicion forzada de Angel
Manfredo Velazquez Rodriguez ocurrida en Honduras el 12 de septiem-
bre de 1981. Los derechos que se denuncian como violados por el
Gobierno de Honduras y que la Comision reconoce en la resolucion
respectiva son el derecho a la libertad personal y el derecho a la vida.

La restituciéon de la vigencia de esos derechos no ha resultado
posible por la naturaleza misma de las acciones imputables a los
agentes del Gobierno de Honduras, es decir, la desapariciéon forzada de
personas. Es la propia victima la que no puede ser hallada y con ello
resulta materialmente imposible encontrar ninguna solucién basada en
el respeto de los derechos humanos cuya violacién ha sido denunciada.

En referencia a la préactica, es necesario sefialar que la secuencia
del procedimiento en el tramite de un caso —tanto en la Convencion
Europea como en la Convencién Americana— incluye el previo
esclarecimiento de los hechos motivo del reclamo y que de ello surja
prima facie, al menos, de que existe responsabilidad gubernamental
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respecto a la violacién denunciada. De otra forma careceria de sentido
proponer el procedimiento pues nada habria que solucionar amistosa-
mente. Un elemento basico de la fase investigativa es que el gobierno
colabore adecuadamente en el esclarecimiento de los hechos. Debe
sefialarse que el esclarecimiento de los hechos es diferente a un pro-
nunciamiento formal de la Comision sobre ellos.

Este elemento del necesario esclarecimiento de los hechos es
tanto una exigencia légica del procedimiento como una necesidad
advertida a través de la practica de la Comisién y de alli incorporada a
su Reglamento (articulo 45, numeral 2). No se trata, por tanto, de una
modificacion de las normas de la Convencion a través de una disposi-
cion reglamentaria sino de una interpretacién a través de la préactica, sis-
tema corriente en el derecho internacional general y que, como se
expreso anteriormente, ha sido consagrada por la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados en su articulo 31, numeral 3, letra b).

Este procedimiento ha sido empleado con relativa frecuencia por
la Comision Europea, la que en el periodo 1955-1984 lo habia aplicado
en 26 casos. En todos estos casos la solucion amistosa ha impedido que
exista una declaracién formal de la Comisién Europea sobre el fondo
del asunto, aunque resarciendo al reclamante con un monto de dinero
y/o0 modificando la situacién que diera lugar a la denuncia. En muchos
casos, la Comisién Europea ha obtenido de los gobiernos, como parte
del procedimiento, acciones administrativas o legales tendientes a recti-
ficar las situaciones que hubiesen originado las denuncias ante ella.41/

Debe sefialarse, ademas, que en el periodo 1955-1983 la Comisién
Europea finalizd 139 casos con pronunciamientos de fondo, cifra que
contrasta con sélo 26 a través del procedimiento de solucién amistosa.
Ello demuestra claramente que este procedimiento no es automatico en
la practica de ese organismo. Aln asi, debe sefialarse que en todos los
casos mencionados fue necesario el esclarecimiento de los hechos aun
cuando la Comisién Europea no tuviera que emitir un juicio sobre los
mismos. Obvia sefialar lo grave que seria que, a través del recurso de la
solucién amistosa, se impidiera un pronunciamiento de la Comision
sobre el fondo de un asunto tan importante como son las desapari-
ciones forzadas de personas.
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En el caso N° 7920 debe notarse que el esclarecimiento de los
hechos fue una etapa imposible de cumplir pues el Gobierno de
Honduras no proporcioné los elementos necesarios para que ello ocu-
rriera. En efecto, el solo acuse de recibo de la denuncia fue un tramite
que llevo a ese Gobierno 8 meses para ejecutar. Ademas de solicitar
informaciones al transmitir la denuncia original el 7 de octubre de 1981,
se reiteraron las solicitudes de informacion el 6 de octubre de 1982, el
23 de marzo de 1983 y el 9 de agosto de 1983. Ninguna de estas solici-
tudes tuvo respuesta referida a hechos que eran del dominio publico en
Honduras. La actitud del Gobierno de ese pais no sélo impidié que la
Comisién contara con los elementos que le permitiesen precisar los
hechos, sino que revel6 también una falta de disposicién a colaborar
con ella en la investigacion de esos hechos.

Es debido a esta falta de cooperacion del Gobierno de Honduras
gue la Comisidn, méas de dos afios después de los hechos denunciados,
adoptd la Resolucion 30/83, aplicando el entonces articulo 39 de su
Reglamento presumiendo verdaderos los hechos denunciados y formu-
lando un conjunto de recomendaciones al Gobierno. Es, como se ha
visto anteriormente, después de la aprobacién de esa resolucion que el
Gobierno de Honduras informa sobre la existencia de un recurso de
exhibicién personal tramitado ante la justicia hondurefia y proporciona
informacion sobre las posibles actividades subversivas del sefior
Velazquez.

La insuficiencia de la informacidn proporcionada por el Gobierno
para esclarecer los hechos motivo de la denuncia, llevé a la Comision a
formular una nueva solicitud de informe especificando los aspectos
sobre los que tal solicitud versaba, con fecha 30 de mayo de 1984.
Tampoco hubo respuesta de parte del Gobierno de Honduras a este
pedido de la Comision, lo cual motivé una nueva reiteracion el 29 de
enero de 1985.

Mas de tres afios y medio después de la ocurrencia de los hechos
denunciados, el Gobierno de Honduras, sin haber proporcionado aun
informacién convincente sobre las violaciones denunciadas, pone en
conocimiento de la Comision con fecha 1 de marzo de 1985 que se ha
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creado una Comision Investigadora encargada de esclarecer las denun-
ciadas desapariciones. Ofrece, por ello, proporcionar la informacién
respectiva a este caso cuando tal Comisién Investigadora concluya sus
labores.

La informacidn proporcionada por el Gobierno sobre la base de
las actividades de la Comision Investigadora no han arrojado ninguna
luz sobre los hechos motivo de la denuncia que originara el caso N°
7920. La investigacion judicial, cuyos resultados comunica el Gobierno
de Honduras a la Comisidn con fecha 4 de abril de 1986, tampoco per-
mitieron esclarecer los hechos que llevaron a la desaparicion de Angel
Manfredo Velazquez Rodriguez. Ese Gobierno, por tanto, no ha propor-
cionado informacion que permita esclarecer los hechos y, ademas, no
ha reconocido ninguna responsabilidad en ellos.

La Comision encuentra que resulta imposible aplicar automatica-
mente un procedimiento de soluciéon amistosa ante hechos imperfecta-
mente definidos por la falta de cooperacién del Gobierno de Honduras
y ante los cuales éste no ha reconocido ninguna responsabilidad.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES ADUCIDAS POR
EL GOBIERNO DE HONDURAS

En las paginas 12 y siguientes de su Memoria, el Gobierno de
Honduras resalta que su pais vive en un régimen democratico en el que
actualmente se respetan los derechos humanos. Con este argumento, el
Gobierno de Honduras pretende demostrar la improcedencia de la
accion instaurada por la Comision ante esa llustre Corte.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es consciente
de que Honduras vive en democracia desde 1982, con la asuncion del
mando del doctor Roberto Suazo Cérdova, y asi lo ha hecho constar
repetidamente. La Comision también reconoce que Honduras ha con-
seguido estabilizar su sistema de gobierno ain en medio de las turbu-
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lencias de los conflictos politicos que arrecian en sus paises vecinos. Es
digno de énfasis el hecho de que después de dos décadas de gobierno
de facto, Honduras haya tenido dos gobiernos legitimamente surgidos
de la voluntad popular, y la sucesién entre uno y otro se haya cumplido
sin inconvenientes.

Tampoco escapa al conocimiento de esta Comisién, que los
hechos motivo de esta actuacion judicial tuvieron lugar cuando otras
personas gobernaban el pais, y que la administracion del Ingeniero José
Azcona Hoyo se ve obligada a responder por acciones en las que no
tuvo participacion. En tal sentido, es importante destacar que las
actuales autoridades hondurefias han declarado su voluntad de velar
por el derecho de todos los ciudadanos a gozar de los beneficios de la
justicia.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha expresado
repetidas veces su convencimiento de que los principios fundamentales
consagrados en la Declaracion Americana y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos sélo encuentran vigencia comple-
ta en el marco del sistema democratico y representativo. Y ello es asi
porque s6lo la democracia representativa ofrece las mejores garantias
contra la arbitrariedad y el abuso del poder.

Al mismo tiempo, esta circunstancia impone a los gobiernos
democraticos una fundamental responsabilidad: la de lograr que los
mecanismos institucionales funcionen efectivamente en caso de errores
0 abusos de la autoridad, para que cada persona pueda efectivamente
gozar de los derechos inherentes a su dignidad. La democracia debe
asegurar que los conflictos entre particulares, asi como los conflictos
entre ciudadanos y autoridades, se resuelvan por medios pacificos y sin
sujecion a favoritismos ni privilegios. La democracia debe también ase-
gurar que todo ciudadano tenga acceso efectivo a la proteccion de sus
derechos por los poderes del Estado. Ese acceso debe ser, ademas,
igualitario: ni la condicién social del reclamante, ni su pertenencia a un
grupo politico, econémico o social determinado, ni su eventual inser-
cion en el aparato militar o burocratico, pueden ser razén valida para
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que su caso reciba un tratamiento diferenciado.

Esto es especialmente cierto en el &mbito penal. La democracia se
distingue de otros regimenes porque en ella nadie esta por encima de
la ley. Las conductas delictivas deben tener una adecuada sancion penal
con total prescindencia de quienes sean sus autores. En la democracia,
nadie puede gozar de impunidad en virtud del rol que cumpla o haya
cumplido en el aparato del Estado. Cuando se permite que ciertos altos
funcionarios civiles o militares escapen a la accidén de la justicia, se crea
un irritante privilegio incompatible con los ideales democraticos.
Cuando esa impunidad se consagra para hechos que constituyen en su
esencia crimenes de lesa humanidad, como lo es la desaparicion forza-
da de personas, se crean ademas condiciones para que generaciones
futuras se sientan justificadamente escépticas sobre los valores de la
democracia.

Los gobiernos sucesores de otros en el mismo Estado son respon-
sables por los actos anteriores, por un principio elemental de con-
tinuidad y estabilidad juridicas, tanto en el plano del derecho interno
como en el internacional. Pero en casos como el que nos ocupa, hay
una razon aun mas importante, derivada de consideraciones anteriores,
para que no le sea posible a un nuevo gobierno eludir su responsabili-
dad por los actos de sus predecesores. La democracia representativa
tiene que demostrarse capaz de resolver los problemas heredados, ain
los de mas dificil solucién, porque no puede permitir la perpetuacion
de injusticias en su seno y porque es el Gnico sistema que tiene a su
disposicion los instrumentos para cerrar las heridas abiertas en el tejido
social por estas practicas tragicas, y para hacerlo sin ninguna venganza
y sin otra inspiracidn que no sea la de la justicia.

La Comision entiende que la democracia representativa se cons-
truye y se fortalece con su mismo ejercicio. No basta entonces con tener
a disposicién los mecanismos de libertad de expresion, de debido pro-
ceso legal y de decisién politica abierta y pluralista, sino que es nece-
sario que cada uno de esos resortes sea efectivamente utilizado por el
Estado y por los ciudadanos en los casos concretos. El sistema politico
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se fortalece y se hace mas estable cuando todas las personas, incluyen-
do las autoridades, estdn sometidas a un orden normativo.

Al someter este caso al conocimiento de la llustre Corte, la
Comisién aspira a acompafiar al Gobierno de Honduras en el proceso
de utilizar todos los mecanismos internos e internacionales a su disposi-
cion para averiguar la verdad de los hechos, sancionar a los respon-
sables si los hubiere, y suministrar a los familiares toda la informacion
que sea posible obtener sobre la suerte de sus seres queridos.

V. CONCLUSIONES Y REITERACION DE PETICIONES

De los antecedentes y consideraciones expuestos se desprende:

1.  Que Angel Manfredo Velasquez Rodriguez fue detenido el
12 de septiembre de 1981 por funcionarios o agentes del Gobierno de
Honduras y que, desde esa fecha, se encuentra desaparecido, lo cual
constituye una gravisima violacién al derecho a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal que reconocen los articulos 4, 5y 7 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la que
Honduras es parte.

2. Que las objeciones sustantivas o de orden procesal presen-
tadas por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de lo dispuesto en los pertinentes articulos de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y las normas con-
sagradas por el derecho internacional general, y

3. Que, habiendo Honduras reconocido la jurisdiccién obliga-
toria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién
reitera su peticion para que esa llustre Corte, en aplicacién del articulo
63, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
decida que en el presente caso hubo violacién de los derechos a la vida
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(articulo 4), a la integridad personal (articulo 5) y a la libertad personal
(articulo 7) consagrados en la mencionada Convencion; disponga que
se reparen las consecuencias de la situacion que ha configurado la vul-
neracion de esos derechos, asi como también se otorgue a la parte o
partes lesionadas una justa indemnizacion.

PRIMER OTROSI: OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

A efectos de acreditar los hechos que se alegan en el presente
caso contencioso, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
solicita de la llustre Corte el diligenciamiento de las siguientes medidas
de prueba:

1. Testimonial

Se haga comparecer a las siguientes personas:

a. Leonidas Torres Arias, hondurefio, militar, con residencia
actual en Miami, Florida, Estados Unidos. El General Torres Arias
fue alto funcionario de las Fuerzas Armadas hondurefias. En 1982
se exilié voluntariamente de su pais e hizo declaraciones a la
prensa internacional en las que acusé a los altos mandos de ese
tiempo de ser responsables por las desapariciones de personas,
entre las que menciono a las que son objeto de esta actuacion;

b. Inés Consuelo Murillo, hondurefia, abogada, residente en
México, D.F., Estados Unidos Mexicanos. La Lic. Murillo fue
arrestada en 1983 en Choloma, Cortés, Honduras y mantenida en
caracter de desaparecida por 80 dias. Eventualmente fue procesa-
da y guardd prisién hasta su liberacion y exilio. Ha formulado tes-
timonios sobre el uso de carceles clandestinas y sobre torturas y
complicidad de las fuerzas policiales regulares en la politica de
desaparicion forzada de personas;
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c. José Gonzalo Flores Trejos, salvadorefio, campesino, resi-
dente en México, D.F. Fue arrestado con la Lic. Murillo y per-
maneci6é desaparecido durante 80 dias. Al regularizarse su
situacién, hizo declaraciones concordantes con las de la Lic.
Murillo;

d. Florencio Caballero, hondurefio, militar, residente en
Toronto, Canada. Como integrante de las Fuerzas Armadas obtuvo
el rango de Sargento e integré el llamado “Batallén 316", unidad
de inteligencia dependiente del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas, que tenfa a su cargo el secuestro de personas y su inte-
rrogacion;

e.  César Augusto Murillo, hondurefio, abogado, residente en
Tegucigalpa. Padre de la Lic. Murillo, inicié investigaciones judi-
ciales y administrativas para determinar el paradero de su hija y
fue a su vez arrestado;

f. René Veldsquez Diaz, hondurefio, abogado, residente en
Tegucigalpa. Como defensor de presos politicos, fue a su vez
secuestrado y torturado, hasta que se regularizé su detencién;

g. Milton Jiménez, hondurefio, abogado, residente en
Tegucigalpa. Siendo estudiante, fue detenido y temporalmente
desaparecido;

h. Efrain Diaz Arrivillaga, hondurefio, diputado, residente en
Tegucigalpa. Como congresista presentdé numerosos proyectos de
investigacion sobre los desaparecidos y de legislacion en materia
de derechos humanos;

i Miguel Angel Pavén, hondurefio, diputado, residente en
Tegucigalpa, quien ha presentado proyectos sobre investigacién
de desaparecidos y de legislacion en materia de derechos
humanos;
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j- Virgilio Carias, hondurefio, economista, actualmente resi-
dente en Managua, Nicaragua, quien fue secuestrado en septiem-
bre de 1981 y logrd recuperar su libertad después de gestiones
realizadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos;

k.  Leopoldo Aguilar Villalobos, hondurefio, con domicilio en
Tegucigalpa, ex-detenido que vio a Manfredo Velasquez en un
centro de detencion;

l. José lsaias Vilorio, hondurefio, agente de policia, con domi-
cilio en Tegucigalpa, quien ha sido sindicado por varias fuentes
como el jefe del pelotdn que arresté a Manfredo Velazquez;

m. Zenaida Veldzquez, hondurefia, empleada, hermana del
desaparecido y Presidenta de la Comision de Familiares de
Desaparecidos de Honduras (COFADEH);

n. José Maria Palacios, hondurefio, abogado, con domicilio en
Tegucigalpa, Honduras. Como abogado le correspondié defender
a muchas personas que sufrieron violaciones a sus derechos
humanos, entre los afios 1981 y 1984;

0.  Mauricio Villeda Bermudez, hondurefio, abogado, con domi-
cilio en Tegucigalpa, Honduras. Como abogado defendi6 a
muchas personas que sufrieron violaciones a sus derechos
humanos, entre los afios 1981 y 1984;

p. Antonio Menjivar Rodas, salvadorefio, empleado, con domi-
cilio en Tegucigalpa, Honduras. Fue detenido el 26 de diciembre
de 1984 por la DNI, donde pudo tomar contacto con José
Eduardo Blanco, actualmente desaparecido;

g. Linda Drucker, periodista, con domicilio en 475 Marion
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Ave., Palo Alto, CA. 94301, USA. Como periodista, investigd acer-
ca de los escuadrones de la muerte en Honduras.

En caso de que los testigos mencionados precedentemente, por
no residir en Costa Rica o por cualquiera otra razén, no hayan podido
concurrir personalmente a deponer su testimonio, se solicita a esa
llustre Corte que se arbitren los medios para que la prueba testimonial
pueda recibirse en el pais de su actual residencia; o, subsidiariamente,
se acepte como prueba documental copia de las declaraciones juradas
ante notario publico que hayan podido efectuar, la cual la Comision
oportunamente presentara.

2. Documental

A.  Recortes periodisticos

Se solicita se agreguen los siguientes recortes periodisticos rela-
cionados con otros casos de desaparicion forzada de personas en
Honduras o con las actitudes de altas autoridades administrativas, mili-
tares y judiciales hondurefias ante el problema:

a. “Universitarios rinden homenaje al ex-dirigente Félix Martinez”,
Tiempo, septiembre 2, 1982;

b. “Familia de Vazquez Exige Deduzcan Responsabilidades al
Mayor Salazar”, El Heraldo, 18 de enero de 1984;

c. “Jefes Militares No Contestan a Notas de Comisién de
Garantias”, Tiempo, 14 de noviembre de 1983;

d. “Me Siento muy Satisfecho de Decir: Misién Cumplida”
(declaraciones de Juan Blas Salazar), Tiempo, 17 de enero, 1984,
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e. “En ninguna unidad militar estan los izquierdistas desapareci-
dos (Aclara Alvarez Martinez)”, La Prensa, 27 de junio de 1981;

f. “Torres Arias Lanza Graves Acusaciones Contra Alvarez”,
Tribuna, 1 de septiembre de 1982;

g. “Alvarez Planea una Guerra contra Nicaragua: Torres A.”,
Tiempo, 1 de septiembre de 1982;

h. “Absoluto Respaldo a Alvarez Martinez Anuncian Liberales”, La
Prensa, 2 de septiembre de 1982;

i. “Congreso Espera Pruebas de Torres Arias” (declaraciones de
congresistas y de un vocero del Presidente Suazo Cordova),
Tribuna, 2 de septiembre de 1982;

j- “iDegradan a Torres Arias!”, Tiempo, 4 de septiembre de 1982;

k. “Honduran Officer Denounces His Chief”, The New York
Times, 1 de septiembre de 1982;

I. “Policia No es Responsable de Desaparecidos: Arita P.” (declara-
ciones del Presidente de la Corte Suprema de Justicia), Tribuna,
29 de marzo de 1984;

m. “No Existen Presos Politicos ni Desaparecidos” (idem), La
Prensa, 25 de octubre de 1982;

n. “Por Tercera Vez Piden Exhibicién de Detenido”, Tribuna, 10
de julio de 1985;
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0. “Oidos Sordos Pone Jefe Policiaco a Reclamos de la Corte
Suprema”, Tribuna, 15 de julio de 1985;

p. “Los Parientes de Garcia Espafia Protestan frente a Corte
Suprema”, Tiempo, 16 de julio de 1985;

g. “Por ser revoltoso y disociador arrestan al Presidente del
Partido Democrata Cristiano”, Tiempo, marzo 8, 1984;

r. “Campesinos vuelven a ser acusados de subversivos”, Tiempo,
marzo 8, 1984,

s. “Capturan a otro sospechoso de subversivo, en El Progreso”,
Tiempo, 4 de octubre de 1984;

t. “Desarticuladas células subversivas presuntamente vinculadas
con Partido Demdcrata Cristiano”, ElI Heraldo, 23 de mayo de
1984;

u. “Policia vigila el hermano del ganadero progresefio desapare-
cido”, La Tribuna, 25 de enero de 1983;

v. “Agentes de seguridad me vuelven a hostigar’ declar6 el pro-
fesor Saul Sécrates Coello, luego de haber sido detenido por la
DNI”, Tiempo, 10 de marzo de 1984,

w. “Las FFAA, no han elaborado todavia un informe ni provisional
ni definitivo alrededor del asunto, sobre todo de la desaparicion
de un centenar de personas durante la gestién del general
Gustavo Alvarez Martinez en el mando militar”. Edgardo Paz
Barnica, Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras, Tiempo,
22 de octubre de 1984;
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X. “Cooperativistas de Guaymas denuncian que son hostigados
por los militares”, Tiempo, 7 de noviembre de 1984;

y. “Nicaragua nos mete la subversion; no podemos cuidarle la
frontera: General Gustavo Alvarez Martinez”, La Tribuna, 6 de
agosto de 1982;

z. “Honduras, nuestra querida patria, sigue siendo un objetivo
tentador para el comunismo internacional que, utilizando a sus
satélites latinoamericanos de Cuba y Nicaragua, nos agreden reite-
rada y sistematicamente”, Capitan Carlos Quezada Aguilar, vocero
oficial de las FFAA, El Heraldo, 30 de octubre de 1984;

aa. “Espinoso tema de derechos humanos ha sido manipulado”,
Coronel Enrique Suarez Benavidez, El Heraldo, 6 de diciembre de
1984,

bb.”Fuerzas Armadas denuncian plan para establecer aqui
movimiento guerrillero”, Capitan Carlos Quezada Aguilar, vocero
oficial de las FFAA, Tiempo, 30 de octubre de 1984;

cc. “Fracasa siniestro plan terrorista que destruiria servicios publi-
cos”, La Prensa, 22 de julio de 1982;

dd. “Fuerzas Armadas se preparan a enfrentar el desafio de los
terroristas”, La Prensa, 22 de julio de 1982;

ee. “Fuerzas de Seguridad catean el INTAE”, La Prensa, 1o. de
septiembre de 1982;

ff. “Soldados impiden que familiares de los desaparecidos reali-
cen huelga de hambre”, Tiempo, 15 de mayo de 1984;
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gg. “Fuerte infiltracion comunista en los sindicatos de Honduras”.
Dario Montes, Ministro del Trabajo, El Heraldo, agosto 1982;

hh. “Gobierno ofrece descargar rigor de la ley sobre los crimi-
nales. Referente al hallazgo de cadaveres en distintos lugares del
Departamento”. El Heraldo, 25 de febrero de 1982;

ii. “El Jefe de la D.N.l. y Quezada me torturaron’, declaré el sefior
Osiris Villalobos, quien estuvo detenido por la D.N.1.”. El Tiempo,
10 de julio de 1984;

ji- “Alvarez Martinez advirti6 que los grupos izquierdistas cen-
troamericanos que pretenden traer la subversién y la violencia
politica a nuestro pais, deben tomar en cuenta que el ejército y
pueblo marchan hermanados, en el patriotico afan de salvar a la
nacion de las acechanzas del comunismo totalitario”. La Tribuna,
17 de enero de 1983.

kk. “Los derechos humanos han sido atropellados pero deseamos
mejorar: Bali Castillo, General Director de la FUSEP”. La Tribuna,
17 de enero de 1983.

B. Correspondencia entre el Gobierno de Honduras y la CIDH

a. Nota del sefior Arnulfo Pineda Lopez, Subsecretario de
Relaciones Exteriores de Honduras, dirigida al sefior Edmundo
Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo de la CIDH, de fecha 3 de
mayo de 1983. En esta comunicacion se acompafian dos informes
de las FFAA de Honduras que niegan la detencion de la sefiorita
Inés Consuelo Murillo;

b. Nota del sefior Arnulfo Pineda Lépez, Subsecretario de
Relaciones Exteriores de Honduras, dirigida al sefior Edmundo
Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo de la CIDH, de fecha 7 de
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abril de 1983. En esta comunicacién se transcribe informacion de
los servicios de seguridad de Honduras, que niegan la detencion
de la sefiorita Inés Consuelo Murillo;

c. Nota del sefior Edgardo Paz Barnica, Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras, dirigida al sefior Edmundo Vargas
Carrefio, Secretario Ejecutivo de la CIDH, de fecha 2 de julio de
1984. En esta comunicacién se reconoce la detencion de la
sefiorita Inés Consuelo Murillo, y se anuncia su liberacion;

3. De Oficios

Se recabe la siguiente informacion documental por via de oficios:

a. Al Gobierno de Honduras para que remita copia auténtica del
informe de la Comision Investigadora sobre los Desaparecidos,
gue actuo entre 1984 y 1985;

b. Al Gobierno de Honduras para que remita copia de las actua-
ciones judiciales instauradas a raiz de la denuncia penal iniciada
por los Dres. Ramon Custodio y Mauricio Villeda Bermudez, el 10
de febrero de 1982, a raiz del hallazgo de enterramientos clandes-
tinos en el paraje La Montafiita;

c. Al Gobierno de